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Кухарський  В.М.

Українці,  чи  богообрані  ми?  або  Місія Руси-України - нащадків Святої   Трійці:  спроба системного  аналізу [монографія]. – К.:  МАУП, 2008. -    с. 

Пропоноване дослідження побудоване на межі дотикання теології, педагогіки, історіософії, у порівнянні з 10 Божими заповідями, розкриває надзвичайно досконалий світогляд та високогуманні моральні принципи праукраїнців з вірою у Святу Трійцю.

Перші його розділи протягом 1995-2000 рр. були озвучені Національним і Тернопільським обласним радіо (редактори – Надія Самуляк та Володимир Клюйко), публікувалися окремими частинами, але у завершеному вигляді про місію Руси-України у теперішній найпідступнішій невидимій війні проти українців виявилося за можливе стверджувати, на думку автора, лише після 3 серпня 2006 р., коли прозахідна т.зв. демократична влада нарешті відкрила своє справжнє лице. 

І хоча праця містить достатньо серйозних та авторитетних свідчень щодо підтвердження гіпотези про богообраність чи богоносність скіфів-слов’ян-українців (Христової Церкви, у найвищому розумінні), але напередодні доленосного референдуму щодо НАТО і ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу, автор не стільки обгрунтовує цю гіпотезу, скільки з тривогою запитує у кожного свідомого українця та українки: "Українці, чи богообрані ми?..", відстоюючи для України третій шлях, альтернативний до обидвох царів-імперій – південного і північного, які, за словами пророка Даниїла, зударяться між собою у кінцевому часі.
Для широкого загалу читачів.

Рецензенти:  М. Г. Стельмахович,  академiк АПН України, доктор

 педагогiчних наук, професор (Івано-Франківськ);

А.М.Алексюк, доктор педагогічних наук, професор Національного університету ім.Т.Шевченка (Київ);

П.Р.Ігнатенко, кандидат педагогічних наук, заступник головного редактора «Вісника АПН України» (Київ);

Д.В.Гунька, доктор теологічних наук, професор  - частини І (Торонто, Канада)
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ПЕРЕДСЛОВО:  "НАША  НАЦIОНАЛЬНА  ПРАВДА 

НАСКРIЗЬ  ЗГIДНА  З  БОЖИМ  ЗАКОНОМ"

I золота, як сонце, Україна

кудись пiшла, лишаючи слiди!..

Змiїться путь - вся тьмяна, вся глибока,

і хоч сказися, хоч збожеволiй.

Бо вже не я - лише жива жарина

Огорить в менi, лиш нею я живу.

То пропiкає душу Україна -

та, за котрою погляд марно рву.

Та є вона - за мiражiв товщею,

там, крiзь синь-кригу свiтиться вона..
                                                Василь Стус
Сучасна наука стверджує, що у людини, котра з  рiзних  причин перебувала чи знаходиться на межi  життя i смертi, вiдкриваються неординарнi здiбностi й навiть здатнiсть до пророцтва. Переконанi, що елемент пророкування Василя Стуса, коли вiн, не зважаючи на здавалося б повну безвихiдь ситуацiї та знекровлення нелюдськими тортурами, все-таки бачив свiтло в кiнцi  тунелю, бачив "за товщею мiражiв крiзь синь-кригу золоту, як сонце" Велику квiтучу Україну, вiдноситься  саме до  такої категорiї випадкiв. I диву даєшся, наскiльки близькi за змiстом щодо майбуття Вкраїни лебедина пiсня одного з останнiх мученикiв єврейсько-бiльшовицького спрута, замордованого якихось 12(!) рокiв тому, та пророцтво  найвизначнiшого у свiтовiй iсторiї французького астролога Мiшеля Нострадамуса, що "Борисфенiв край початок здвигам покладе, злама рутину!", виголошене майже пiвтисячолiття в минулому.

Ще через двiстi рокiв пiсля М.Нострадамуса, коли український народ знемагав у "братських" обiймах захiдних i схiдних окупантiв, вже всесвiтньовiдомий нiмецький фiлософ Йоган Гердер пророче записав: "Україна стане колись новою Елладою".

Коли маємо якийсь поодинокий факт, то його можна сприйняти як  виняток, але якщо таких фактiв накопичується дедалi бiльше, то вони поступово вибудовуються у чiтку систему, яку вже  неможливо  iгнорувати. I подiбних фактiв щодо якогось особливого  призначення України з часом стає чимраз бiльше. Донедавна для широкого загалу у цьому питаннi була вiдома хiба що фундаментальна  праця  iсторiософа Юрiя Липи "Призначення України", а також у певнiй  мiрi й  книга Iвана Кузича-Березовського "Орiяна". Проте кiлька рокiв хоча б формальної незалежности дали свiй результат: утрамбований  столiттями асфальт недержавностi й  меншовартостi рiшуче пробили першi пагiнцi методологiї нацiональної iдеї та релiгiйного месiанiзму. Особливо благословенним на них виявився 1995 рiк, у якому побачили свiт справдi епохальнi, гiпотетичнi працi Олексiя Братка-Кутинського  "Феномен  України", Юрiя  Канигiна  "Шлях арiїв" та Володимира Паїка "Корiнь безсмертної України i українського народу".

Якщо О.Братко-Кутинський в цiлому обгрунтував пiдстави й передумови феномену України, то Ю.Канигiн розкрив саму його суть: нашi далекi пращури арiї (орiї) за кiлька тисячолiть до нашої ери своїми духовно-етичними чеснотами та благородством розпочали виконувати надзвичайно складну й вiдповiдальну мiсiю - пiдготовляти середовище, тобто культуру тих народiв, серед яких проходив їхнiй шлях (вiд Карпат до Гiмалаїв), для сприйняття вчення Пресвятої Тройці – Бога Отця, Бога Сина (Ісуса Христа), Бога Святого Духа. Християнське вiровизнання-свiтобачення потребувало попередньої цивiлiзаторської мiсiї, пiдготовки свiту в духовному, моральному, етнiчному, економiчному планах, яка  вiдбувається у межах знаменитого Великого арiйського Поясу.

Окрiм вже згаданих iмен, варто назвати свiточiв не тiльки української, але й свiтової науки, - професорiв та академiкiв Дмитра Антоновича, Михайла Грушевського, Миколи Костомарова, Пантелеймона Кулiша, Олександра  Кульчицького, В’ячеслава Липинського, Iвана Мiрчука, Володимира Янiва. I це далеко не повний перелiк подвижникiв української iдеї. Усi вони, без винятку, говорили про особливе призначення українського народу, до того ж загалом збiгаючись у характеристицi цього призначення, суть якого полягає у його морально-соцiальних вартостях. Дуже влучно висловив її академiк М.Грушевський: "I от почуття тих великих – моральних вартостей, - не чисто iнтелектуальних, тим менше виключно  матерiальних, а моральних, чи морально-соцiальних, - наголошував видатний учений, - якi має здiйснити Україна у своєму життi, щоб внести їх в життя людства, повинно бути провiдною ідеєю, яка мусить запанувати над розумом, чуттям i уявою нашого громадянства, нашої молодi, пiдростаючих поколiнь, щоб стати незайманою власнiстю нашого народу, щоб вона стала його релiгiєю, його найвищим добром, для котрого вiн живе й iснує. Тiльки тодi буде наше завдання досягнене, коли буде здiйснене це!"

На щастя, дослiджень подiбного плану останнього часу з'являється дедалi бiльше, зокрема, вже згадуваний "Шлях арiїв"  Ю.Канигiна у розширеному варiантi українською мовою, Б.Ребiндера "Влесова книга: життя та релiгiя слов'ян", Д.Федоренка "Спочатку був Дажбог", Б.Чепурка "Небесна  родина", В.Шаяна "Вiра предкiв наших". Окрiм того, повертаються фундаментальнi доробки недалекої минувшини, якi пильнi цензори iмперiї зла намагалися назавжди стерти з народної пам'ятi. Насамперед, мова йде  про "Свiтову мiсiю України" (1933) Василя Пачовського, "Iсторичну мiсiю України" (1945) Володимира Шаяна, "Пiсланництво українського народу" (1949) Василя Мельника-Лiмниченка, котрому як священиковi належить найлаконiчнiше резюме в цьому питаннi: "Наша нацiональна правда наскрiзь згiдна з Божим Законом!"

Також добрим словом варто пом'янути i книги Г.Ващенка "Виховний iдеал", О.Вишневського "Сучасне українське виховання", П.Мельничука "Християнська родина, батьки i дiти", I.Огiєнка "Українська культура", Є.Сверстюка "Блуднi сини  України", М.Семчишина "Тисяча рокiв української культури".

Необхiдно наголосити, що про високi моральнi принципи праукраїнцiв за вже наявними вiдомостями свiт почав з повагою говорити ще майже 2,5 тисячi рокiв тому вустами "батька iсторiї" Геродота. Слiдом за ним цей факт пiдтвердили такi вiдомi дiячi свого часу, як Сократ, Платон, Горацiй, Страбон, Гомер, Есхiл, Помпонiй Мела та iншi. Найбiльш виразно про це  стверджує  найдавнiше  на сьогоднi першоджерело праукраїнської культури - "Велесова  книга".

Детально про чистоту моральних засад наших пращурiв iз найдавнiших часiв i до офiцiйного прийняття у 988 р. християнства як державної релiгiї, розповiдає дослiдження Володимира Кухарського "Мiсiя України..." Його автор скрупульозно зiбрав усi доступнi свiдчення щодо високої духовностi та релiгiйного месiанiзму праукраїнцiв, i зробив вдалу спробу системного аналiзу даного питання. Справедливiсть iсторiософських висновкiв науковця про минуле й майбутнє України та повернення свiтових вiровизнань до  спiльного Пракореня оцiнять наступнi віки, але його  теологiчно-педагогiчнi знахiдки свiтоглядних i моральних принципiв наших прародичiв, у порiвняннi з 10-ма Божими заповiдями, вже сьогоднi  доповнять ланку найдавнiшої iсторiї вiтчизняної педагогiки, слугуючи вагомим матерiалом у навчально-виховному процесi.

В.Кухарський переконливо довiв, що генетично вкорiнена моральна довершенiсть, чеснота i благородство думки й поведiнки праукраїнцiв знову повинна стати духовним стрижнем нашої нацiональної iдеї, яка є програмою творення ("Спочатку було Слово...") та розбудови нацiї, незалежної Української Держави, що закладено у пiдсвiдомостi й свiдомостi нашого народу.

Iсторiя свiдчить: народ, котрий має i свято береже свою нацiональну Iдею, - нескоримий. Його не переможе жоден зайда.

На жаль, не бракує цьому iсторично неминучому процесовi вiдродження й морального очищення рiзного гатунку опонентiв. Одним з головних їхнiх  аргументiв є побоювання, що, мовляв, будь-який месiанiзм однозначно шкiдливий i високi моральнi принципи праукраїнцiв можуть викликати гординю в сучасних українцiв.

М'яко кажучи, дивнi заперечення. По-перше, щодо мiсiї українцiв, то найкраще висловився про її вiдмiннiсть вiд iнших  вiдомий богослов о. д-р I.Ортинський: "Український  народ свiтить як одинока зоря помiж месiанiзмами, шовiнiзмами, нацiональними скрайностями та iмперiалiстичними  устремлiннями своїх сусiдiв, бо не жадоба влади, панування над iншими зродили з українцiв авангард християнства, а уярмлення, приниження i терпiння, яке спонукало вимогу таких iдеалiв  як  гiднiсть  людини, недоторканiсть особи, права людини".

По-друге, що може бути поганого у  бажаннi  жити й творити за 10-ма Божими заповiдями та широко пропагувати цей святий  спосiб спiвiснування серед iнших народiв? Адже це шлях до найдосконалiшої системи виховання, значного зменшення злочинностi.

По-третє, зважаючи на столiття колонiальної пiдлеглостi й насаджування стереотипiв меншовартостi, другосортностi у свiдомостi переважної бiльшостi українцiв, не може бути i мови про зародження у них якоїсь гординi. Дав би Бог на позитивному  прикладi пращурiв хоча б загалом позбутися цих шкiдливих для  державотворення та повноцiнного  формування особистостi рабських стереотипiв.

По-четверте, як мiркує автор книги "Мiсiя  України...", посилаючись на думку В.Липинського  й I.Мiрчука, "месiанiзм, джерела якого безперечно лежать у релiгiйних почуттях, виступає протягом iсторичного процесу в парi з державницькою iдеєю. А тому проявiв месiанiзму  маємо в iсторiї стiльки, скiльки було i є на  свiтi державних нацiй!"

I, нарештi, по-п'яте, цiкавим є посилання на аксiому Д.Туптала, що у святого кореня i гiлля святе. А звiдси  випливає: усвiдомлення святостi наших прародичiв, окрiм безпосереднього позитивного впливу на свiдомiсть, процес  виховання, будитиме приспану недругами саму генетичну пам'ять українського народу, визволятиме його дух вiд  летаргiчного сну, побуджуючи до  благочестивого морального  життя й сучасникiв, що стане  найкращою запорукою як гiдної спадщини для наших безсмертних душ у Вiчностi, так i щасливого звершення усiх земних справ вiдповiдно обiтницi небесного Батька (5 М. 30:1-20; Єг.1:7-8). Тому зовсiм не випадково найважливiший заповiт "Велесової книги", розшифрований В.Кухарським, як наука для нащадкiв за змiстом абсолютно спiвпадає iз двома найголовнiшими заповiдями Господнього Закону:

 I те боги вам мовлять i дали Орiєвi заповiти:

                 Любiть Господа Бога свого життєдайного 

                 I любiть друзiв своїх та будьте мирними мiж родами!

"Хто знає, як чинити добро, та не чинить - той має грiх!" - гласить Святе Письмо (Як.4:17).

Автор книги "Мiсiя України: спроба системного аналiзу", як всебiчно обдарована особистiсть (кандидат педагогiчних наук, бакалавр теологiї, сумлiнний дослiдник, вправний журналiст, активний громадський дiяч), належить до тих новiтнiх українських iнтелектуалiв, хто "чинить добро". В його особi щасливо поєдналися таланти теолога й українознавця, педагога й публiциста, науковця i видавця, а загалом - здiбного, творчого трудiвника на теренi вiдродження та розвитку українського духовно-виховного потенцiалу, утвердження незалежної Української Держави, без перебiльшення – подвижника вчення Ісуса Христа серед наукових працівників, за словами Ю.Канигiна ("Шлях арiїв", 1997. - С.100). У цьому руслi варто бодай згадати його цiнну iнiцiативу й  активну участь у виданнi журналу "Мандрiвець", що  символiчно  уособлює незгасну мудрiсть українських мандрiвних фiлософiв-учителiв i завдяки актуальностi пiднятої проблематики й оригiнальностi змiсту здобув широку популярнiсть серед читачiв.

"Мiсiя України" В.Кухарського належить до праць неординарних. I розрахована  вона на  серйозного, вдумливого читача. Дiапазон репрезентованих у нiй думок та розмаїтiсть фактичного  матерiалу вельми цiкавi й надзвичайно  широкi. Тут не  все  прямолiнiйне i однозначне, iнколи гiпотетичне, подекуди  суперечне, гiперболiчне, а то й дискусiйне, непросте та складне, як i саме наше  життя.

Але ж у тому й полягає  головне  достоїнство  репрезентованої книги, що вона: кличе до роздумiв, аналiзiв та синтезiв, щоби по-справжньому  "пiзнати  себе", свiй народ, нацiю, Україну, рiдну мову i культуру серед палiтри iнших цивiлiзацiй  свiту; спонукає збагнути iстинний смисл людського буття з його труднощами й  суперечностями, гострими проблемами, вiчним протистоянням  Добра i зла, Правди i кривди, Свiтла i темряви, Честi й безчестя, Розуму й невiгластва, Побожностi й сатанiзму; через утвердження  життєвого кредо "Бог i Україна!" мобiлiзовує читачiв до активної  дiї в iм'я пiднесення людської нацiональної гiдностi та честi українця, життєвого оптимiзму, утвердження українознавства, українiки й українства в Українi, розбудови i розквiту незалежної  Української Держави як вiльної та рiвної у своїх суверенних правах серед усiх народiв свiту. Тому й  не сумнiваюсь, що у здiйсненнi цiєї благородної справи, в  пошуку  української гранi Пансофiї праця Володимира Кухарського займе своє гiдне мiсце.

Мирослав Стельмахович,

академiк АПН України, доктор

педагогiчних наук, професор

Мiсто Коломия

        2.01.1998 р.Б.
Від автора

Для більш повного, комплексного усвідомлення значущості висвітлених у нашій неординарній розвідці питань насамперед українцями варто нарешті відкрити для широкого загалу і незвичайну подію, яка виявилася першопричиною для пересічного православного мирянина протягом якихось п’яти  років (2001-2006) насмілитися на, без перебільшення, фундаментального, методологічного характеру вчинки та висновки: 

1) повторити слідом за святим Пророком і Предтечею Христовим Іоаном - "найбільшим між народженими від жінок", за словами Господа нашого Ісуса Христа (Мт.11:11); слідом за святим апостолом євангелістом Іоаном Богословом – “учнем, котрого любив Ісус” (Ів.21:7, 20) і котрому єдиному з св. апостолів Ісус надав таємничу обітницю, відповідаючи на запитання святого апостола Петра: "Якщо Я схотів, щоб він позостався, аж поки прийду, - що до того тобі? Ти йди за Мною!" (Ів.21:21-23) та слідом за святими отцями і старцями (досвідченими у духовному житті подвижниками, молільниками) Церкви, на​голосивши і зібравши докупи у максимально стислій формі найбільш харак​терні свідчення представників православ'я, католицизму і протестантизму у дослідженні “Другий прихід Ісуса Христа або Що невдовзі чекає усе людство?!.” (Тернопіль, 2003), їх спільний благоговійний заклик до цілого світу стосовно другого приходу Ісуса Христа у славі: "Покайтеся, бо наблизилося Царство Небесне!" (Мт.3:1-3), "Блаженний, хто читає, і ті, хто слухає слова пророцтва та додержує написане в ньому, - час бо близький!.." (Об.1:3) [49];
2) висловити і насамперед на підставі Святого Письма обгрунтувати гіпотезу про богообраність скіфів, найбільш прямими спадкоємцями котрих, на думку більшості вчених, є передусім українці, поряд з іншими слов’янськими народами [84; 85];

3) за дорученням п’яти авторитетних громадських організацій Тернопіл​ля подати позовну заяву в суд проти світових структур сіонізму (14 жов​тня 2004 р.Б.   позов подано до Тернопільського міськрайонного суду, а 10 січня 2005 р.Б. касаційну скаргу подано до Верховного Суду України, від якого жодної відповіді на час написання цих рядків ще не надійшло) [86].

Щоправда, побіжно у доповіді на ІУ Всесвітній науковій конференції "Діалог цивілізацій: сіонізм - найбільша загроза світовій цивілізації" у Міжрегіональній Академії управління персоналом у м.Києві 3 червня 2005 р.Б., яка називалася "Позовна заява проти світових структур сіоніз​му – можливо, частинка у Божому плані щодо переселення євреїв в Ізраїль", ця  неординарна подія в нашому житті вже згадувалася одним реченням: “... кроку, шлях до якого фактично розпочався із надзвичайно величного виддіння-напучування небесного Післанця мені ще далекого 1986 року" [86]. Але оскіль​ки вона, можна сказати, перевернула усе моє попереднє життя і дала чіт​ке спрямування на усе наступне у максимально можливій побожності у від​повідності до десяти святих заповідей Творця, то вона заслуговує окремої уваги.

Облишивши деталі, зауважу, що напередодні Чорнобильської катастрофи 1986 р.Б. з ряду об’єктивних, суб’єктивних і, зрештою, до кінця не з'ясова​них причин я опинився у такій великій депресії, що, як кажуть, і ворогові своєму такого не побажаєш. І ось у цей найскладніший час, коли мені навіть цілий світ був не милий, перебуваючи чи у стані сну, чи сновидіння, мені раптом з’явився величний небесний Післанець в образі доброзичливого Старця із світлою чи сивою бородою, високого зросту, одітого у довгу білу одежу, підперезаного золотистого кольору поясом. За більшістю  ознаками небесний Гість нагадував Післанця, описаного пророком Даниїлом (Дан.10:5-6)! Його очі, лице, уся постава, го​лос випромінювали таку раніше не знану мною доброту, щиросердечність, довіру, з одного боку, а з іншого - якусь незбагненну велич, що мені від шоку, мовби, заціпило, і я не спромігся ні привітатися, ні хоча б запитати хто ж Він такий і як Його звати. Розуміючи мій стан, Післанець Небес, після невеликої паузи, промовив: "На твою думку, тебе зрадили ті, кому ти чи не найбільше довіряв, ти усві​домлюєш, що багато людей живе більш гріховним життям, ніж по​божним, загалом притримуючись принципів подвійної моралі та подвійних стандартів. Із твоїм ідеалістичним світоглядом ти не хочеш занурюватися у цей чи не загалом аморальний світ, не хочеш брати участі у цьому загалом абсурдному театрі життя.

Але самоусунутися від усього цього - це найлегший, на перший погляд, вихід. Та чи є він гідним справжнього мужа? Мужа, котрий нічого не боїться і котрого неможливо нічим залякати, навіть смертю?!. Ти також вже не боїшся і смерті...

Але чи за власною волею ця чи не більшість людства у гріхах прямує до загибелі? Чи за цілком власною волею вони звернули із спасенного шляху Правди, Добра і Справедливості? А чи, може, чиясь зла воля їх навмисне до цього підштовхує? І невже не знайдеться праведних, сміливих мужів, котрі не бояться жодного зла, навіть смерті, і не спробують сказати, донести прав​ду цим заблудлим заради їхнього спасіння?.."

Бачачи мою надзвичайну увагу від усього вище сказаного, від цілковитої обізнаності з моїми думками та моїми найпотаємнішими душевними переживаннями таємничим Незнайомцем і моє повне заціпеніння, Післанець Небес, після необхідної для мого стану паузи, підсумував: "Отже, ти також вже нічого не боїшся, навіть смерті. Тобі також, за великим рахунком, немає що втрачати. І якщо ти є справжнім мужем, ти повинен без боязні повстати на Прю із цим злом і у цій святій борні з ним безоглядно іти до остаточ​ної Перемоги!.."

Сказавши ці слова, небесний Післанець зник так само раптово, як і з'я​вився. Я продовжував залишатися у стані шоку і певної прострації. Не пере​конаний стовідсотково, чи все це відбувалося у сні чи наяву, але точно па​м'ятаю, що з моїх очей капали сльози, бо я чи не вперше в житті відчув досить солоний    смак  сліз, яких через заціпеніння не хотів чи не міг витерти. Не буду також стверджувати, що я дослівно передав слова таємничого Післанця, котрий, як свого часу Ісус самарянці, відкрив найпотаємніші закутки мого серця і моїх думок. Але зміст цих слів переданий вірно і закарбований у моїй пам’яті на все життя. Зрештою, і все моє життя після цього незвичного об’явлен​ня набрало нового, досконалішого і цілеспрямованішого змісту.

Почуття справедливості, прагнення пошуку Божественної Істини, Господньої Правди, які і до того були вагомими, після цієї знаменної події стали остаточно пріоритетними, хоча тоді, можливо, ще і не знав методологічної настанови Ісуса Христа: "Як у слові Моїм позостанетеся, тоді справді Моїми учнями будете, і пізнаєте правду, - а правда вас вільними зробить"! (Ів.8:31-32). Спочатку цей пошук реалізовувався шляхом самоосвіти. Згодом вже з певною сумою знань виникла потреба до глибшого вивчення Святого Письма. За відсутності вибору (що обов’язково необхідно врахувати в процесі Євангелізації традиційним Церквам в Україні - православним і греко-католикам!) 1992 р.Б. успішно засвоїв безкоштовний курс “Так говорить Біблія” при Церкві християн Адвентистів Сьомого дня в м.Тернополі.

1994-1996 рр. - освоєння повного курсу Тернопільської Біблійної Семінарії (вечірня форма), яка діє як братня школа до Північно-Західної Богословської Школи (м.Едмон​тона, Канада) та отримання ступеня Бакалавра Теології і Біблії, до речі, тоді також безкоштовно, і яка функціонує при Церкві християн Віри Євангельсь​кої (п’ятидесятників). Семінарію, як і попередній курс, також безкоштовно закінчила і моя дружина Світлана Кухарська, за що ми усім причетним більшою чи меншою мірою до цього щиро дякуємо. 

Але заради справедливості варто зауважити, що ні адвентисти, ні п’ятидесятники під час нашого навчання у них не приховували бажання, щоб ми з дружиною перейшли "від батьківської віри" у їхню деномінацію. Проте для справжнього шукача Істини поглиблене вивчення Святого Письма та історії Христової Церкви, якими б вузькоконфесійними методами не подавалося, завжди приведе до торжества Божественної Правди! І навчання у адвентистів та п'ятидесятників не тільки не підірвало мого православного світогляду, а навпаки - зміцнило його і надало додатко​вих аргументів та знань для просвітництва і серед них, і серед інших неправославних християн, і серед віруючих інших релігій чи атеїстів ще більш автори​тетніше стверджувати, що православ’я є найдосконалішою вірою-світоглядом для спасіння безсмертної душі у Вічності з нашим Творцем! Зрештою, це підтверджує і Господнє Провидіння, котре надало виняткове право отримання благодатного вогню у Велику Суботу на Гробі Господньому в Єрусалимі на мі​сці поховання і славного Воскресіння Господа нашого Ісуса Христа виключно тільки православному Патріархові (інославні у восьмисотих роках намагалися самостійно отримати благодатний вогонь, силою не допустивши православних у храм, але безуспішно, а натомість надворі, де стояли, молячись і плачучи, православні з Патріархом, раптово розсікся із сильним пострілом масивний кам’яний стовп-колона, звідки вийшов благодатний вогонь, який миттєво усі підхопили)! [52,с.478, 484-488].

Окрім того, поряд із суттєвими догматичними розбіжностями протестантиз​му від православ'я, які протирічать насамперед Біблії (зокрема, і у питан​ні таїнства покаяння через сповідь священику - Ів.20:22-23; Мт.16:19; 18:18; Дії 19:18, прообраз якої започаткував ще Іоан Христитель, готуючи людей до прийняття Спасителя, і "проповідував "хрищення на покаяння - для відпущення (прощення) гріхів. І до нього приходили... і сповідали (визнавали) гріхи свої (Мк.1:4-5)!), мене неприємно вразив у середовищі чи не більшості протестантів своєрідний культ сіонізованих США та якась аж до непристойності раболіпна запопадливість перед єврейством, іудаїзмом, Ізраїлем, з одного боку, а з другого - набагато більша від деяких православних та греко-католиків байдужість до української національної ідеї, загалом до наших на​ціональних цінностей. І це тим більш прикро, що, як неодноразово наголошує М.Грушевський в дослідженні "З історії релігійної думки на Україні", на початку свого проникнення в Україну протестантські течії навмисне наголошували на пріоритеті національної культури у своєму вченні [41]. Чому виникла така разюча відмінність у ставленні до національних надбань та інтересів у негативній еволюцїї протестантських ідеалів відтоді і дотепер? - залишається лише здогадуватися. Але, за вели​ким рахунком, загалом вона пояснюється двома вагомими причинами, які однаковою мірою не роблять протестантам честі: або вони на початку були не щирі і тоді лише декларували бажані для українців ідеали та пріоритети, або ж з часом якась таємна потужна сила (якщо вона вже на самому початку не спровокувала, дбайливо доглянула розкол в католицизмі і згодом взяла на фінансування більшість протестантських течій?..) остаточно взяла під свій контроль керівні релігійні центри цих протестантських течій (тим більше, що за дивним збігом обставин усі вони знаходяться саме в одіозних США, хоча намагаються це якнайменше афішувати, чи навіть заперечують наявність єдиного релігійного центру!).

Зрештою, на власному прикладі мені довелося переконатися в правдоподіб​ності вищезгаданих припущень щодо загалом негативного ставлення протестан​тів до національних надбань і культури українців. Після отримання диплома бакалавра теології у Біблійній Семінарії п’ятидесятників, головні зусилля спрямував на видання першої частини дослідження "Місія України: спро​ба системного аналізу" (Київ-Тернопіль, 1996), в якому основна увага приділяється подиву гідній побожності праукраїнців від найдавніших часів до прийняття християнства. Фактично, на підставі багаточисленних свідчень у переважній більшості представників ін​ших народів та "Велесової книги", йдеться про досить ревне дотримання у повсякденному житті більшістю праукраїнцями 10-ти Божих заповідей! І коли керівництво Семінарії запропонува​ло мені для написання магістерської роботи саме в цей час вибрати яку​сь іншу тему винятково щодо догматики Святого Письма, я запропонував їм, у свою чергу, це дослідження як тему  можливої магістерської роботи. Адже воно, по-перше, надто актуальне для українців загалом, для національної системи виховання і навчання зокрема; по-друге, неординарне з багатьох при​чин і неповторне для їхньої Семінарії не лише в Україні, але й у діаспорі (більшість керівників Семінарії - громадян Канади - мали українське походження!); по-третє, розкриття і пропагування надзвичайної побожності праукраїнців, у порівнянні з іншими народами, має вельми вагоме практичне значення у вихова​нні як молодшого покоління ("у святого кореня і гілля святе"), так і у подоланні комплексів меншовартості та другосортності у старшого покоління. Але керівництво Семінарії тоді не погодилося, і навіть тоді, коли перша частина  нашого дослідження вийшла з друку та отримала досить схвальні відгуки, у тому числі – і одного з її рецензентів, власне, президента Семінарії доктора теології Джека В. Гуньки!..

І насамкінець, як доконаний факт, усі наші припущення підтвердили сумнозвісні парламентські вибори 2006 р.Б., коли чи не більшість протестантів, навіть маючи вже свою власну Соціально-Християнську партію, тим не менше, віддали свої голоси БЮТ (голосуючи за СХП в основному на місцевому рівні), одіозне протестантське керівництво якого відоме своїми "україножерськими" поглядами... 

Понад те, після моєї відмови від написання магістерської роботи у протестантській Біблійній Семінарії за запропонованою ними тематикою, наголосивши, що вважаю своїм обов’язком перед Богом та українським народом якнайшвидше завершити і надрукувати першу частину дослідження "Місія України", буквально невдовзі після цієї відмови мені зателефонував працівник СБУ в Тернопільській області (з етичних міркувань його прізвище не називаємо) і, за мотивацією отримання від мене консультації як від компетентного теолога, запропонував зустрітися. Головною метою зустрічі виявилася пропозиція, щоб я розпочав наукову розробку однієї з тем, перелік яких пропонувався. Я ввічливо відмовився, аргументуючи свою відмову аналогічно, як і керівництву Біблійної семінарії. Тоді вищезгаданий працівник СБУ попросив ще зустрітися із керівником їхнього відділу, який повторив попередню пропозицію. Після моєї повторної відмови, він не приховував свого роздратування. Щоб хоч якось його згладити, я зауважив, що для наукового опрацювання запропонованих ними тем в Україні є чимало набагато компетентніших від мене спеціалістів, а надзвичайно архіактуальну тему місії, призначення України у світі, розробляють одиниці. Тому вони мають правильно зрозуміти мою відмову з метою якнайшвидшого завершення досліження "Місія України…"

Прикро було усвідомлювати, що і мій конкретний приклад підтверджує багаточисленні припущення патріотів: СБУ і досі працює більше проти України, ніж для України. Життя, на жаль, вже невдовзі підтвердило наше припущення. Забігаючи наперед, зауважу, що остаточно це припущення було підтверджене сенсаційними зізнаннями колишнього співробітника СБУ у статті "Тринадцять міток диявола", надрукованою газетою "Персонал Плюс" 26 квітня - 2 травня 2006 р.Б., у якій зокрема наголошується: "...беззаперечно підтверджується, що іудо-фашистська агресія стосовно України дійсно розпочалася з першою поставкою 6 тон кокаїнового золота в 2002 році силами Хабаду". 

І якщо справжня наркотична агресія силами Хабаду розпочалася проти України у 2002 р.Б., то інформаційно-психологічна - набагато раніше. Оскільки мимоволі я був свідком початку цієї широкомасштабної агресії, принаймні, на Національному радіо, то вважаю за необхідне викласти головні аргументи своїх свідчень. Понад те, сьогодні потрібно з повною відповідальністю наголошувати не просто про агресію, а про справжню інформаційно-психологічну та економічну війну проти українців! 

Зокрема, як заступник головного редактора всеукраїнського журналу "Мандрівець", налагодив тісні наукові контакти із редактором чи не найпопулярнішої тоді патріотичної радіопрограми "Золоті ворота" Надією Самуляк. До речі, саме завдяки її зусиллям на Національному радіо на початку 1996 р.Б. було озвучене дослідження Юрія Канигіна "Шлях аріїв" у виконанні незабутнього Павла Громовенка, Царство йому Небесне. 

Ознайомившись із нашими матеріалами щодо призначення України, які вже протягом 1995 - першої половини 1996 рр. були озвучені на Тернопільському обласному радіо в авторській програмі "Це божественне ймення Вкраїна: спроба системного аналізу" за сприяння редактора Володимира Клюйка, Надія Самуляк запропонувала мені записати його на Національному радіо. З її допомогою протягом 1-17 липня 1996 р.Б. в ефірі Національного радіо вийшло 9 наших передач на тему "Місія України". Характерно, що відразу після виходу в ефірі нашої програми до її редактора Надії Самуляк звернулася група євреїв з проханням надати їм копію тексту усіх наших 9 передач!

 Окрім того, ще під час запису цих передач Надія Самуляк висловлювала спільну серйозну стурбованість своїх колег-патріотів щодо створення незалежної від Національного радіо радіокомпанії "Радіо "Ера" і передачі їй значного масиву кращого ефірного часу, що належав раніше Національному радіо. Тут саме доречно доповнити, що саме у цей час головою Служби безпеки України був Л.Деркач, а чи не найголовнішим керівником новоствореного 1996 р.Б. "Радіо "Ера" виявився його син - Андрій Деркач (теперішній нардеп від соцпартії), у яких, за повідомленнями ЗМІ, оформлене подвійне громадянство - України та Ізраїлю!

Невдовзі Надія Самуляк змушена була залишити посаду редактора Національного радіо (понад те, репресій зазнала не лише особисто Надія Самуляк, але й її родина!); програма "Золоті ворота" балансувала на межі повного закриття і зараз на І каналі Нацрадіо виходить вкрай рідко дуже пізньої пори; провідний диктор Національного радіо Павло Громовенко трагічно загинув при загадкових і до кінця не з’ясованих обставинах. Це далеко не повний перелік злочинів та негативних антиукраїнських змін, які відбулися невдовзі після суттєвої "здачі" Національного радіо проєврейському "Радіо "Ера" значної частини свого ефірного часу, не кажучи вже про зміст радіопрограм.

Таким чином, на нашу думку, є достатньо серйозних підстав стверджувати, що серйозна широкомасштабна інформаційно-психологічна війна проти України через найбільш доступне для широкого загалу українців Національне радіо щонайменше розпочалася саме у 1996 р.Б. зі створенням проєврейської радіокомпанії "Радіо "Ера"...

Спостерігаючи наростання різноманітної протидії завершенню нашого дослідження, інспірованої насамперед єврейськими колами, все більше усвідомлював його надзвичайне значення для українського народу, якщо його так бояться вороги. Варто зауважити, що вперше цю його якусь незбагненну значущість для українців я запримітив відразу після виходу з друку нашої статті "Це божественне ймення Вкраїна..." (1994) [83], коли єврейське керівництво Тернопільського педінституту, де я працював викладачем педагогіки, створило мені напередодні захисту кандидатської дисертації такі умови, що я змушений був написати заяву про звільнення за власним бажанням (разом з багатьма іншими викладачами-патріотами). Хоча така відверта ворожість єврейства виявилась однією з головних причин, яка спонукала мене згадану статтю розширити до грунтовного дослідження "Місія України..."

А коли наприкінці 1996 р.Б. нами нарешті була передана до друку перша його частина, то мені, і ще більше - моїй  дружині Світлані, котра сприяла у його підготовці, довелося перетерпіти такі значні випробування, що замовчати їх ми просто не маємо права.
Зокрема, коли на початку 1997 р.Б. моя дружина після обговорення по телефону (який, найімовірніше, прослуховується) своєї проблеми звернулася до участкового гінеколога, то т.зв. лікар, не оглянувши попередньо дружини при допомозі УЗД, призначила їй приймати і відразу продала такі сильні таблетки, які, як потім з’ясувалося, убили в утробі плід нашої дитини!

Згодом 25 лютого 1997 р.Б. мене і дружину викликали у 3-ій Тернопільський відділ МВС і через якийсь надуманий дзвінок з м.Білої Церкви вимагали зізнання, пояснень, завершивши процедуру зняттям відбитків пальців моїх рук. На наше запитання, чим мотивуються їхні дії, молодий слідчий відповів: "Так наказало начальство", додавши, що через 1-2 тижні передзвонить і пояснить все детальніше. Але, так ні цього дзвінка, ні будь-яких інших пояснень ми не дочекалися. А коли напередодні виборів 2002 р.Б. я, як їх учасник, звернувся за поясненнями, то отримав відповідь, що матеріалів за 1997 рік у згаданому відділені вже не збереглося.

Усе це разом взяте, коли нова хвиля терору сіоністів у 2004 р.Б. досягла чергового апогею, змусило мене після консультацій з провідними духовними та громадськими діячами та за дорученням п’яти відомих громадських організацій Тернопілля подати позовну заяву проти світових струкутур сіонізму.

Але найголовнішим нашим теоретично-практичним результатом для Української Нації і відповіддю, як на незабутню для мене зустріч з надзвичайно величним Післанцем Небес, так - і на все зростаючий, особливо з 1994 р.Б., терор сіоністів проти мене і моєї родини, буде, надіємося з Божою допомогою, запропоноване Вам сьогодні, шановний читачу, науково-богословське дослідження. Дослідження, без перебільшення, вистраждане, як дорогоцінна перлина, у найпідступнішій в історії НЕВИДИМІЙ, але від того не набагато менше кривавій, ВІЙНІ сіонізму проти українців загалом і нашої родини зокрема, що розпочалася приблизно з 1992 р.Б. за президентства Л.Кравчука під гаслом т.зв. демократичних ринкових реформ,  щодо головної місії Руси-України – місії богоносних нащадків Святої Трійці!..

Це дослідження змогло побачити світ завдяки неоціненній всебічній допомозі моєї дружини Світлани, наших батьків, бабусі Юлії, загалом усієї великої Родини, усіх людей доброї волі, хто більшою чи меншою мірою виявився його співавтором, особливо усіх співробітників Тернопільського інституту МАУП, за що усім висловлюю безмежну вдячність і молю Бога за Його подальші якнайщедріші благословіння у цьому віці і досконалішому майбутньому…

Місто Тернопіль

3 серпня 2006 р.Б.

Світлій пам'яті мого дідуся Станіслава - вояка ОУН ("Май"), Олексія Братка-Кутинського, Джохара Дудаєва та усіх інших Лицарiв Духу, Світла й України присвячується

УКРАЇНЦІ,  ЧИ  БОГООБРАНІ  МИ?
або  МІСІЯ  РУСИ-УКРАЇНИ – НАЩАДКІВ  СВЯТОЇ  ТРІЙЦІ:

СПРОБА  СИСТЕМНОГО  АНАЛІЗУ

                                                                                    ... нема Грека, ні Жидовина, обрізання і необрізання, чужоземця i Скита, невiльника й вiльного, а все й у всьому Христос!

                                                                                                            Апостол Павло

І та є руська земля і буде руська. Се бо русичі, маємо згідно з промислом небесним про нас.

                                                                                                            Велесова книга

                         Усi язики скажуть, показуючи на те мiсто, де на картi буде намальована Україна: "От камiнь, що його будiвничi вiдкинули - той нарiжним став каменем!"

                                                                                                    Микола Костомаров

                 Народе мій! Вірю в силу духа і в день воскресний твойого повстання.

                                                                                                                Іван Франко

         В Українi здiйсниться до кiнця величне розумiння Горнього (Небесного) вчення.

                                                                                                              Юрiй Канигiн

І.  Суть  месіанізму

"Кожна жива iстота, вся земля i увесь Всесвiт пiдпорядковані єдиному строго визначеному космічному ритмовi та порядку. Порушення цього порядку, навiть незначне, призводить до великих, iнколи фатальних помилок, за якi всi ми потiм важко розплачуємось. Не можна порушувати цю гармонiю (для людей це виконання 10-ти  Божих Заповiдей. - В.К.), а, отже, необхiдно прагнути стати добрими... Ми не маємо права бути непотрiбними i не приносити користi, тому що кожний iз нас, яким би не був, прийшов з визначеною мiсiєю на землю: врятувати життя в усiх його проявах, щоб воно могло розвиватися в iм'я найвищих цiлей, про межi яких ми сьогоднi навiть не вiдаємо", - стверджувала всесвiтньовiдома болгарська пророчиця Ванга [22]. Повною мірою цей висновок стосується не тiльки кожної особистостi, але й усякого народу, адже "...кожне плем'я в кожнiй хвилi може покликати Всевишнiй перед вiвтар слави" [90,с.248].

Загалом пiд месiанiзмом слiд розумiти, за всесвітньознаним Iваном Мiрчуком, "вiру в окреме, надзвичайно важливе, тiльки Провидiнням наперед визначене пiсланництво народу, який, вважаючи себе носiєм нових iдей, має сповнити в iсторiї людства точно означену роль. Месiанiзм, як вiра в окреме вище пiсланництво, проявляється в першу чергу у народiв, якi довший час мали, або ще тепер мають свою державу, а також у народiв, що втратили свою самостiйнiсть, але в яких дух незалежности, прямування до вiдновлення втраченої державности є ще живi та активнi. Месiанiзм у народiв останньої групи, цебто позбавлених тимчасово полiтичної самостiйности, набирає з одного боку моральної закраски, а з другого боку - характеру героїзму, тому що вiра у вище призначення власного народу вважається нацiональним обов'язком, а прямування до здiйснення цiєї остаточної мети - геройським вчинком. Це є власне тi цiнностi, що допомогли тимчасово поневоленим народам добитись нарештi повної незалежности, а рiвночасно давали їм моральну силу в роках нещастя-недолi нести з гідністю чоло у свiдомостi накиненого долею призначення, i навiть перед могутнiм, на цiлiй лiнiї переможним ворогом не згинати спини.

Месiанiзм, джерела якого лежать безперечно у релiгiйних почуттях та в пов'язаному iз ними мiстицизмовi, виступає протягом iсторичного процесу в парi з державницькою iдеєю, щойно яка додає йому бойової сили та можливости проявлятися назовнi, як слiд. Тому правильно звертає В’ячеслав Липинський увагу українського читача на те, що "проявiв месiанiзму маємо в iсторiї стiльки, скiльки було i є на свiтi державних нацiй. Найстаршим грунтом, якому завдячує месiанiзм свiй початок i своє iм'я, є традицiї народу Iзраїля, якого цiле буття i небуття було побудоване на релiгiї i якого державна форма була тiсно пов'язана з релiгiйною iдеєю. Серед народiв класичної старовини, грекiв i римлян, цi думки не могли знайти вiдповiдного вiдгуку з тої простої причини, що цi народи не цiкавилися долею своїх сусiдiв варварiв до тієї мiри, щоби бути їм провiдниками на шляху до кращого майбутнього, а зi зростом державної могутности пiдупало значення богiв старовини. Щойно християнська релiгiя з сильно виробленим почуттям любови до ближнього була вiдповiдним грунтом для розвитку месiанiстичної iдеї у тому розумiннi, що вибраний нарiд не тiльки є готовий повести людство до бiльшої досконалости, але також має добру волю на випадок потреби взяти на себе i найтяжчi жертви. Таким чином месiанiзм є формою любови до ближнього, перенесеної зi сфери iндивiдуальних взаємовiдносин на великi комплекси народiв. Отже, не почуття вищости, свiдомiсть якогось виняткового становища - форма, яка внаслiдок людської слабости стала до певної мiри дiйснiстю протягом iсторичного процесу, а любов до слабшого бiднiшого брата повинна бути основним тоном, провiдною думкою кожного месiанiзму" [106,с.35-36].

Говорячи про месiанiзм чи мiсiю окремого народу, розглядаємо цi термiни як синонiми. Але якщо дехто з тих чи iнших причин термiн "український месiанiзм" не сприймає, то зупинимось у нашому дослiдженнi на словi "мiсiя". Загалом можна погодитись iз вiдомим російським фiлософом Євгеном Трубецьким (1863-1920): "Де є iстинний Месiя, там, отже, немає мiсця для суперечок про першiсть анi помiж людьми, нi мiж народами. Кожен народ, як i кожна людина, повинен думати тiльки про свої обов'язки та про своє служiння, а не про свої переваги перед iншими народами. У кожного народу своє служiння, своє покликання i своя мiсiя в Божому Царствi" [227,с.247].

Вiдомий фiлософ київської школи Микола Бердяєв (1874-1948), визначаючи поняття месiанiзму як усвiдомлення народом свого релiгiйного i духовного покликання у свiтi, конкретизував можливу мiсiю для кожного народу таким чином: "Iстина не може бути нацiональною, iстина завжди унiверсальна, але рiзнi нацiональностi можуть бути покликанi до розкриття окремих її сторiн" [132,с.21]. Тож спробуємо з'ясувати: яку сторону унiверсальної iстини Провидiння присудило розкрити українському народовi, яке ж його справжнє покликання, у чому полягає суть його мiсiї у свiтовiй iсторiї? Але для цього спершу повернемось до одного з першовитокiв аналiзованого явища.

Народ Iзраїлю повинен був чітко дотримуватись Господнiх заповiдей (2 М.19:5-6), тим самим налаштовуючи власний генетичний код на досконалiсть всесвiтньої Гармонiї, щоб зумiти прийняти  найбiльшого Пiсланця в iсторiї людства - Сина Божого. Саме завдяки цьому Творець на першому етапі Свого плану щодо спасіння всього людства  назвав народ Ізраїлю благословенним, наголосивши: "I поблагословлю, хто тебе благословить, хто ж тебе проклинає, того прокляну. I благословляться в тобi всi племена землi!" (1 М.12:2-3).

Не варто суворо засуджувати, що опiсля цей народ не прийняв Богочоловiка iз свого колiна. Неправильно зрозумiвши своїх Пророкiв та Писання, вiн помилково чекав полiтичного, а не духовного месiю. Але, мабуть, саме така богонеприйнятна до певного часу позицiя євреїв дозволила i ще й досi дозволяє усiм iншим спраглим за правдою народам прилучитися до Господньої благодатi, "аж поки не ввiйде повне число поган" (Рим.11:25). А тодi Бог напевне наверне хоча б остаток народу Ізраїля.

А поки що Iсус Христос, досконало виконуючи Свою мiсiю, пiдiймав на Собi важкого хреста до мiсця розп'яття. I дарма, що Вiн, знесилений тягарем хреста, недовiр'я та мук, упав. Замiсть Нього хрест взяв на себе й понiс на Голгофу землероб Симон iз Кiренеї. I це не другорядний факт, а зафiксований у трьох Євангелiях суттєвий момент, котрий заслуговує окремої уваги.

Як вiдомо, ще древнi богослови, отцi  Церкви – Iустин Фiлософ, Фiлон та Климент Олександрiйськi, Орiген, Аврелій Августин наголошували, що бiблiйний текст у бiльшостi випадкiв має до трьох смислових рiвнiв. Тож який внутрiшнiй, духовний змiст зашифрований в одному реченнi, яке помiстили у своїх Євангелiях св. апостол Матвiй, учень апостолiв Петра i Павла Марко та вихованець Павла Лука, єдиний з усiх авторiв Нового Заповiту неізраїльського походження:"I як Його повели (на Голгофу), то схопили якогось Симона iз Кiрiнеї, що з поля вертався, i поклали на нього хреста, щоб вiн нiс за Iсусом!" (Лк.23:26)?

У дослiдженнi "Українцi" Богдан Чепурко, зокрема, видiляє таку важливу думку: "Топонiм  Кiренея, наприклад, означає "край". Кiренеєць Симон допомагав Iсусовi нести хрест. Не будемо тут розглядати гiпотезу про тотожнiсть Кiренеї з Україною" [158,с.9]. Але, даруйте, чому цю гiпотезу не розглянути? Адже навкруги стiльки рiзнопланових доказiв на її користь! А якби їх i не було, то вже сама багатостраждальна вiковiчна драма української генези цiлком достатньо вказує на свою Голгофу, утверджуючись багатомiльйонними устами святих мучеників:

                                   Як добре те, що смерти не боюся
                                    i не питаю, чи тяжкий мiй хрест.
                                    Що вам, лукавi суддi, не клонюся

                                    в передчуттi недовiдомих верст.

                                    Що жив, любив i не набрався скверни,

                                    ненависти, прокльону, каяття.

                                    Народе мiй, до тебе я поверну,

                                    як в смертi обернуся до життя [144,с.114].

Чому б не припустити, що землероб Симон у духовному розумiннi є прообразом того народу, який з послухом вiзьме призначений йому хрест i здiйснить визначену для нього Богом мiсiю? На котрий iз народiв землi вказує Провидiння, який народ у своїй iсторiї перенiс стiльки страждань i не зламався,  не став на колiна, iз неабияким терпiнням переносив і ще й досі переносить посланi на його долю випробування? "Шлях нашого народу, - мовби дає відповідь на це запитання всесвітньознаний Іван Огієнко (1882-1972), - завше був тернистим шляхом, важкою хресною путтю, тим шляхом, що вів окривджений народ наш на Голгофу" [116,с.4].

Ми вже згадували, що топонiм Кiренея означає "край". С.Боярич, очевидно опираючись на дослідження професора Сергія Шелухина "Україна" [165,с.117-121], зауважує, що в українськiй мовi слова "край", "країна" мають те ж саме значення, що й "Україна": "Слово "Україна" вживали та й ще вживають українцi (й хiба лише вони?) на означення територiї, землi, краю. У так званiм "Пересопницькiм Євангелiї" (перекладi 4 Євангелiй ХVI столiття) дуже часто зустрiчаємо слово "Україна" замiсть слiв "країна", "край", "земля", "область".

Коли порiвняємо тексти Євангелiй у кiлькох мовах (наприклад, грецькiй, латинськiй, московськiй), побачимо це наочно. Є там мова про "Гадаринську україну". Є "Йорданська україна", "Дальманутська україна", "Юдейська україна". Всюди - слово "Україна" вжито на означення понять: земля, країна, край, область, околиця" [16]. Б.Чепурко, подаючи гiпотезу про тотожнiсть Кiренеї з Україною як типологiчну паралельнiсть моделi, коли площа розселення стає самоназвою народу, та на основi ряду iнших фактiв, має повне право ствердити: "Концепцiя України-Краю - свiтовий унiверсум, керований загальнокосмiчними законами моделювання живих структур... Мiсiя України - довга хресна дорога в iм'я життя на землi. У певному розумiннi - це мiсiя всiх людей i народiв" [158,с.4].

                                             II.  Точка  зору  науки

"Чи не занадто перебiльшене твердження? - може засумнiватися опонент. - Якi коренi, якi передумови, нарештi, якi мотиви такого смiливого пiдходу?"

Насамперед спробуємо узагальнено - на рiвнi окремих найбiльш характерних прикладiв - показати можливiсть доведення вищезгаданої гiпотези, використовуючи факти з бiльшостi вiдомих на сьогоднiшнiй день галузей пiзнання: вiд науки до релiгiї, й навiть астрологiї.

Так, професор Олександр Кульчицький, характеризуючи творчiсть Iвана Мiрчука як дослiдника української духовності, звертав увагу на iснуючий факт месiанiзму слов'янофiлiв, який виводить свої коренi щонайменше iз слов'янської фiлософiї. Визначальною рисою цiєї фiлософiї є "її своєрiдна тяга до здiйснення думки, схильнiсть до конкретизування, принцип перетворювання теорiї в практику", внаслiдок чого iнколи виникає навiть певна "погорда" до всiх абстрактних  теорiй. Доречно  повнiстю подати дуже важливий для нашого дослiдження висновок О.Кульчицького: "Те негативне ставлення до розумової абстракцiї, що з природи речей промощує шлях для iнших, а саме емоцiонально-iнтуїтивних  пiдходiв  пiзнання, виявляється, наприклад, у  фiлософiї В.Соловйова. Наскiльки  знову  ж  емоцiонально-iнтуїтивнi  пiдходи притаманнi практицi життя, - "vivo", а не "cogito" - стає вихiдною точкою у слов'ян для тiєї "метафiзичної потреби", що про неї в загальнолюдськiй площинi говорив ще колись Шопенгавер. "Vivo", як у своїй  фiлософiчнiй антропологiї доводить Б.Гротгуйзен, було завжди без порiвняння бiльше,  як "cogito",  джерелом релiгiйної, а не релiгiйно-метафiзичної рефлексiї. Таким чином,  цей тiсний зв'язок фiлософiї i життя слов'ян сприяє скеруванню слов'янської фiлософiї в бiк "фiлософiї життя", та наближає слов'янське фiлософiчне ставлення до ставлень релiгiйних, наскiльки релiгiя ближча до конкретного життя як абстрактна фiлософiя. Увiйшовши у сполуку iз емоцiональним iнтуїцiонiзмом,  ця релiгiйна настанова виявляється  iнколи  почуттям  внутрiшнього  з'єднання людини iз трансценденцiєю та проявляється в рiзних  формах  мiстицизму, як "намагання охопити божеське у глибинi власного iснування".  Променювання цього релiгiйного мiстицизму у  площинi  iсторiософiї, виявляється  у  рiзних постатях месiянiзму  слов'янофiлiв,  Гине-Вронського, Цєшковського та iнших, причому пiд месiанiзмом треба розумiти, за Мiрчуком, "окреме, надзвичайне пiсланництво вибраного народу, який, вважаючи себе носiєм нових iдей, має повести людство до кращого майбутнього".  Чимало пiдтверджень цiєї концепцiї свiтоглядово-фiлософiчних ставлень слов'янського  духа знаходимо принагiдно в багатьох зауваженнях I.Мiрчука, присвячених рiзним постатям фiлософiчного слов'янського свiту, як, наприклад, чеському фiлософовi проф.Масариковi, українському Сковородi та iншим" [82,с.58]. У наведенiй цитатi особливо слiд звернути увагу на розумiння термiну "месiянiзм" та на домiнування у фiлософiчному свiтосприйняттi слов'ян релiгiйного чинника над фiлософським.

"У свiтоглядi українського народу, - розвинув думку професор Iван Мiрчук (1891-1961), - усi  цi  реферати з обсягу  слов'янської фiлософiї були лиш пiдготовчою роботою, що її треба було зробити, щоби дiстати те загальне тло, на якому тим сильнiше мусять виступити специфiчнi прикмети української душi, тi головнi частини нацiонального свiтогляду українцiв" [82,с.59]. Опираючись на специфiчнi ознаки свiтогляду українця, коли вiн як "одиниця здатний зрозумiти своє становище як частини Всесвiту, якого iндивiдуальнiсть у своїй глибинi є рiвночасно мiрилом  власної сили значення", I.Мiрчук вивів мiсiйне призначення української нацiї: "Перед Україною виринає завдання свiтового масштабу, месiянiстична iдея, яка може пiдняти наш народ до ролi рiшаючого чинника в загальноiсторичному процесi. Дiло тут iде про усунення цього вищенакресленого роздвоєння мiж чоловiком i природою, просто створення нової системи мiж цими обома чинниками, синтези, яка є категоричним iмперативом європейського людства...

Ми стоїмо на порозi розвиткової доби, в якiй загубився майже цiлковитий зв'язок iз природними основами особистого i громадського життя. Нестримний,  технiчний поступ,  механiзацiя  всього буття, з одного боку, й збереження закрiпленого в  природi буття та збереження цього iнтимного зв'язку з всесвiтом - це два свiти, якi виключають себе на довшу мету цiлковито. Спроба злiквiдувати цей розрив мiж культурою й цивiлiзацiєю, виповнити прiрву, що витворилась  останнiм  часом  мiж внутрiшнiм i зовнiшнiм свiтом, може бути зроблена в межах нацiї,  яка в своїй народнiй масi не пiдлягала цiлковито цивiлiзаторським впливам мiста,  але у своїй культурнiй творчостi зберегла цей органiчний зв'язок  з  оточенням. Україна - це останнiй клаптик Європи, на якому може ще вдатися спроба полагодження цiєї  затяжної кризи  в  межах  захiдної культури.

В українському народi був живий уже здавен-давна цей дух синтези,  який на тисячi лiт перед нами дав нам Трипiльську культуру,  як витвiр спiвжиття нордiйських та малоазiйських племен  на наших землях.  Київська держава постала теж як синтеза германського та слов'янського свiтiв, її сила та значення залежали  вiд рiвноваги обох дiючих чинникiв.  Цiла iсторiя України аж до найновiших часiв - це,  на думку В.Липинського,  нiщо iнше, як велика спроба  помирення Сходу iз Заходом для спiльного добра цiлої Європи" [107,с.151-152].

Доповнюючи О.Кульчицького,  I.Мiрчука,  ще один iз велетiв як української,  так i свiтової науки,  професор  Володимир Янiв (1908-1991) всебiчно  обгрунтував психологiчний компонент аналiзованого нами питання,  якщо розглядати його з критерiїв  системного  пiдходу. Характеризуючи  особливостi української нацiональної психологiї, самобутнiсть українського менталiтету, вiдмiнного як вiд Сходу, так i вiд Заходу, В.Янiв наголошував:  "Наша межовiсть у майбутньому може  статись для нас нашою силою, оскiльки, поки що, вона є нашою  слабкiстю. Вона може статися основою нашої неповторної оригiнальности i нашого пiсланництва. Це, зокрема, можливе в час захитання  давньої вiри в  Європi, захитання її свiтогляду, а  навiть i традицiйної європейської рiвноваги - рiвноваги волi, розуму i почувань. Саме свiжiсть нашої емоцiйности може причинитися до оновлення окциденту й культури, що переживають кризу" [175,с.74].

Ще один компонент на  доповнення  нашої системи – особливостi українських моральних  пiдстав - розглянув у своєму дослiдженнi визначний історіософ i публiцист, лiкар УПА (загинув вiд рук єврейсько-більшовицьких окупантів. - В.К.) – Юрій Липа (1900-1944). "Для  нього  Україна, - пише  Валентин Мороз, - це перш за все Раса" [90, с.7]. "Служiння расi, як моральний обов'язок!  Моральним обов'язком  одиницi є визволити,  згармонiзувати свою душу i вiльними  устами  хвалити Бога.  Моральним обов'язком її є дбати про визволення i гармонiю бiльшої вiд неї раси,  бо таке  визволення  i  гармонiя зблизять (расу) до Провидiння. Сила є аргументом, але змiстом  України є справедливiсть" [90,с.246].

"Є всi фiзичнi данi до того, - конкретизував свою думку Ю.Липа, - щоб  по  свiтi  англо-саксонськiм,  римськiм,  германськiм повстав свiт четвертої великої раси в Європi, понтiйської, української раси.  Але нi кiлькiсть, нi багатство, нi фiзичнi можливости  не  творять свiту.  Творять його моральнi пiдстави.  Це - спадщина.

Українськi моральнi пiдстави важливi не тiльки для українцiв, але й для народiв Європи, особливо Схiдної Європи. Пояснiм це.   Мiж Уралом,  Балтiєю  i  Чорним  морем дiється неморальнiсть: маскарада,  какофонiя, Вальпургiєва нiч. Поняття не мають виразної назви,  речi людськi убранi не у свiй убiр, слова не називають нiчого,  збезчещено минуле,  затуманено  докладнiсть  подiй. Сплощення всiх нерiвностей,  обезцiнення всiх цiнностей - це ж є удар по життю.  Життя там не має змiсту, бо нiколи не вiдомо, що в нiм є справжнє. Балтiйська i уральська легкодухiсть вiдiбрали справжнiм людським речам  вартiсть  -  все  стає  фантомом.  Або вiдрухом  -  жадiбнiстю,  знищенням,  страхом.  Що на цьому може зрости велике,  органiчне i людське?  Нiчого, бо нема морального мiрила, нема справжньої iсторiї.

Коли ж на цих землях утвердиться,  як колись за  апостольства Києва, iндивiдуальнiсть скромної i великої раси, утвердиться моральна вiсь, тоді дiйснiсть народiв нарештi буде дiйснiстю, бо матиме мiрило в Українi.  Не iмперiї з татарськими, грецькими чи балтiйськими назвами мають бути мiж Уралом,  Кавказом i  Скандинавiєю, бо це гляйхшальтунг (нiвелювання), це нищення, це ошукування,  це полiцiя,  бюрократiя,  а слiдом за ними - вiчнi революцiї. Мають бути iндивiдуальностi рас i народiв, має бути розвiй їх на хвалу людям i Провидiнню. Але для цього потрiбна моральна вiсь народiв мiж Балтiєю, Кавказом i Уралом – iснування української держави...

Таке перше моральне завдання української раси. Провидiння вкаже дальшi, Провидiння вкаже мiсiю української раси у свiтi" [90,с.247-248].

Понад те, навіть неукраїнськi дослiдники, представники рiзних  нацiй,  також  визнають якесь особливе призначення українського народу.
Так, уродженець  Росiї Микола Костомаров (1817-1885),  розглядаючи драматичну iсторiю українцiв, їх прагнення сповiдувати християнськi заповiдi, резюмував: "Голос України не затих. I встане Україна з своєї могили,  i знову озоветься до всiх братiв  своїх слов'ян,  i почують крик її, i встане Слов'янщина, i не позостанеться нi царя, нi царевича, нi царiвни, нi князя, нi графа, нi герцога, нi сiятельства, нi превосходительства, нi пана, нi боярина, нi крепака, нi холопа - нi в Московщинi, нi в Польщi, нi в Українi, нi в Чехiї, нi у хорутан, нi у сербiв, нi у болгар... Тодi скажуть усi язики, показуючи рукою на те мiсто, де на картi буде намальована Україна:  "От камєнь, єго же нє брегоша зиждущии, той бисть во главу" [72,с.30].

В етнографiчнiй лiтературi, на думку Б.Чепурка, можна зустрiти окремi фрази-натяки на iснування  якогось  "голубиного" народу,  епiтетами  до якого адекватнi лексеми "божий",  "небесний", "творящий", "будівничий". "Шотландський етнограф Д.Фрейзер (1854-1941) згадував запропалу(?) "Голубину книгу" слов'ян (чи не "Велесову книгу"? - В.К.), - пише вiн, а на основi подальшого дослiдження робить висновок. - Стає зрозумiлiшою  назва "голубиний народ", символiкою якого є жовто-блакитнi, "голубинi" кольори.  Голубий  колiр  -  це  попередня взаємодiя,  добросусiдство синього i жовтого" [158,с.31, 37].

Нiби пiдтверджуючи такий висновок, Олесь Бердник наводить ще одну несподiвану для нас думку,  характерну для  народiв  Сходу: "На Сходi  тихо - з вуст до вуст - шепочеться втаємничене пророцтво: сонце нового свiтанку зiйде тодi,  коли суджений  народ  пiднiме вгору стяг неба i землi, а в руцi його засяє золотий тризуб...

Українцi-Прарусини! Чи бачите ви Знаки Небесної Долi? Адже це своїми  руками  пiдняли  ви  над свiтом пророчий жовто-блакитний Прапор,  адже саме над Карпатами, над Днiпром, над Хортицею, над Слобожанщиною,  над Таврiєю заiскрився Божий Тризуб,  провiщаючи Епоху Свiтла i Радостi" [9].

Татари в давнину називали українців "хохлами". "Слово "хохол" не російське, а татарське, - наголошує О.Ємченко, - і в перекладі на українську мову означає "син неба". Ось так, не більше, не менше, - син неба, народжений на небі. Саме такої високої думки були про наших славних предків південні сусіди, які часом були нашими союзниками, а часом і жорстокими лиходіями. Вони добре, аж надто добре знали, з ким мали справу. Звідси і таке похвальне прізвисько.

Хохли... Сини неба... Діти Космосу... Високе й гідне ймення!" [156,с.10].

Говорячи про пророцтва, не можна не згадати найбiльш вiдомого у свiтi французького провидця Мішеля Нострадамуса (1503-1566), чи не бiльшiсть прогнозiв котрого дивовижно справджуються. Не оминув вiн своєю увагою i наш край, про який пророкував так:

                             Гряде новий, стократ привабніший звичай

                             Старому, бусурманському на змiну.

                             Де мова тiшить слух, там Борисфенiв край

                                    Початок здвигам покладе, злама рутину [114,с.116].
Вiдомий нiмецький фiлософ Йоган Гердер (1744-1803) вважав, що Україна стане колись новою Елладою. "Прекрасне підсоння цієї країни, погідна вдача народу,  його музичний хист, плодюча земля, - писав він, - колись пробудиться. Із малих племен, якими адже ж були колись греки, постане велика культурна нація. Її межі простягнуться до Чорного моря, а відтіля ген у широкий світ".

Індiйський iсторик Р.Челiканi та французька  дослiдниця  Р.де Лаваль наголошували, що прадавнi українцi (арiї) нагромадили велетенськi писемнi багатства, якi є справжнiм "Одкровенням" [19].

Польський лiнгвiст Михайло Красуський, вивчаючи походження iндоєвропейських мов i санскриту, ще у 1880 р. дiйшов висновку, що їх фундаментом була... праукраїнська мова [207,с.10].

Ще один поляк за вихованням i українець за походженням С.Гощинський,  як пише про нього Максим Розумний, на початку XIX столiття в гуртку учнiв Уманського базилiанського училища пропагував iдею особливого покликання українського народу: "Частина Польщi, звана Україною, виконувала досi неясно зрозумiле i виражене призначення народу;  вона має властивi їй, її iсторiї духовнi риси, що рiзко виокремлюють її серед iнших частин i ставлять вище за iнших; коротко говорячи, там вочевидь спочив дух свободи". Далi цю iдею розвивали Микола Костомаров, Пантелеймон Кулiш, Дмитро Антонович, Михайло Грушевський, Микола Хвильовий, Дмитро Донцов, Юрій Липа..." [132,с.19].

У такому вельми складному питаннi ми навмисне зводимо до мiнiмуму власнi погляди й коментарi, подаючи натомiсть аргументи вiдомих у своїх галузях наук спецiалiстiв. Опоненти можуть заперечувати розглядувану гiпотезу загалом, але навряд чи хто з них вступить у дискусiю iз окремим з наведених тут фахiвцiв. А справедливiсть тієї чи iншої гiпотези, зокрема й нашої, пiдтвердить або ж заперечить лише час.

Ми ще  не  розглядали  чи не найсуттєвiшого i найбагатшого за наявнiстю матерiалу - iсторичного аспекту. Згадаймо хоча б таких світочів української історичної думки, як професор В’ячеслав Липинський (1882-1931) та академік Михайло Грушевський (1866-1934). Ці два всесвітньовизнані історіософи говорили про майбутню Велику Україну, опираючись на багаточисленні  наукові джерела, на весь існуючий історичний досвід людства. Їх щонайменше можна звинуватити у самолюбуванні чи антинаукових домислах у питанні щодо призначення України у світовому історичному процесі.

"Найглибшою основою буття нашої нацiї, - писав  В.Липинський, - є дана нам од Бога iсторична мiсiя, вiд сповнювання якої залежить iснування України як нацiї, як держави, як чогось реального, конкретного - чогось, що має свою душу, оправдання свого окремого, iндивiдуального буття.

Вiд дня наших народин йде на землi нашiй перехрещування впливiв Сходу i Заходу: двох вiдмiнних культур, свiтоглядiв, понять i цивiлiзацiй. З взаємним себе поборюванням цих впливiв пiд гаслами повного винищення одного або другого пов'язанi всi перiоди нашої руїни; з їх гармонійним сполучуванням пов'язанi перiоди нашого розквiту, нашого iснування як окремої, що має власну iндивiдуальнiсть нацiї. Оцим iсторичним, реальним i дотикальним (осязаємим) досвiдом Бог вказує нашiй свiдомостi духовий шлях наш, якого не можна розумово в параграфах сформулювати, але який iнстинктивно кожний з нас може вiдчувати, в нього вiрити i по ньому зi всiєю твердiстю вiри йти.

Коли говорити  про цей шлях гармонiйного сполучування Сходу i Заходу в релiгiйних справах, то в ньому є двi цiлi, яких в iсторiї, в часi, не слiд змiшувати, щоб не збитись зi шляху i не заблудити.

Одна - це з'єднання церков, iншими словами абсолют:  кiнцеве завершення шляху.  Воно переростає сили i можливостi не тiльки нашої нацiї, але, можливо, навiть усiх християнських нацiй разом узятих. "Здiйснення цiєї сполуки, - каже  в своїй останнiй Енциклiцi з цього приводу папа Пiй XI (цитую за "Нивою", ч.11-12, падолист-грудень, р.1923), - станеться не людською радою, тiльки добротою одного Бога". "Тому, що ця згода всiх народiв у вселенськiй єдностi буде передовсiм Божим дiлом, то треба її шукати при помочi i охоронi Божiй", - каже далi Енциклiка i папа вказує вiрним шлях до цього: любов i молитву.

I не тiльки як римо-католик, але i як українець, думаю, що бажання здiйснити цю цiль нашими українськими силами, бажання сполучити "людською радою" в одну - захiдну чи схiдну - церкву всiх православних i всiх католикiв на Українi, треба вважати грiховною гордiстю та загонистiстю людською, якої вже стiльки було в нашiй iсторiї i яка тiльки боротьбою, ще бiльшим роз'єднанням i в кiнцi нашою нацiональною руїною кiнчалася та все мусить кiнчатися. (Особливо, коли до цiєї "ради людської" в справах духовних додати ще мотиви матеріальні, політичні і почати блюзнірсько надуживати "дiла Божого" для "скрiплення - наприклад -  впливiв" унiатських галицьких нацiональних демократiв "на Волинi" або навпаки: православних есерiв чи есерiв "в Галичинi").

Друга цiль - це  саме тiльки змагання до єдностi мiж Сходом i Заходом, зокрема в сферi релiгiйнiй: змагання до єдностi церков. Iнакше кажучи: рух по нашому шляху не вiд кiнця, а вiд основи. В цьому змаганнi - а не в переростаючiм нашi сили його закiнченнi - i є наше  покликання; в ньому захована духова суть нашого нацiонального iснування, його живчик, ритм i динамiка. Маючи в своїй нацiї i Схiд, i Захiд, i одну, i другу церкву, i один та другий - то цi, то iншi форми приймаючий i сам в собi непереможний iсторичний напрям, ми мусимо, коли хочемо бути нацiєю, цi два напрями пiд гаслом єдностi та нашої нацiональної iндивiдуальностi в собi весь час гармонiзувати. Без такої гармонiзацiї ми гинемо як нацiя: пiдпадаєм - не завойованi нiколи чужою зброєю, а завжди власним внутрiшнiм розкладом пiд впливи то схiдної Москви, то захiдної Польщi. Гинемо, покаранi за невиконування того завдання, яке дано тiльки нам, бо цi двi нашi, загарбуючi нас у часах слабкостi нашої душi, сусiдки - одна по своїй схiдноправославнiй, а друга по своїй захiднокатолицькiй ексклюзивностi - його виконати не в силi.

Отже, щоб бути українцями i щоб була Україна, держiмся кожний своїх традицiйних основ, своїх коренiв, а одночасно на грунтi цієї своєї традицiї, кожний в органiзацiї своєї церкви i на грунтi своєї традицiйної культури, змагаймо до гармонiйного наближення себе до наших землякiв другої церкви, другої культури. Iншими словами, не перетягуймо їх силомiць до себе, а себе наближаймо до них" [91,с.49-51].

Михайло Грушевський, говорячи про відродження незалежної української держави, як інтуїтивно, так і на підставі солідного наукового багажу, наголошував: "Для того, щоб дати з України свiтовi ще одну мiщанську республiку, хоч би й демократичну, по правдi, не варто було стiльки труда й заходiв. Для того тiльки, щоб пiдняти добробут нашого народу й дати йому кращу матерiальну культуру, шкода тієї кровi й жертв, котрi зроблено для визволення України - i ще муситься робити довго i довго для закрiплення й забезпечення її полiтичних та соцiальних здобуткiв. Найкращi сини  нашого народу, цвiт i надiя його покладали голови - i покладатимуть їх iще для того, щоб дати щось дiйсно цiнне своєму народовi - i  в нiм людству взагалi...

I от почуття тих великих, я скажу - моральних вартостей, - не чисто iнтелектуальних, тим менше виключно матерiальних, а моральних, чи морально-соцiальних, якi має здiйснити Україна в своїм життi, щоб внести їх у життя людства, повинно бути провiдною iдеєю, яка мусить запанувати над розумом, чуттям i уявою нашого громадянства, нашої молодi, пiдростаючих поколiнь, щоб стати незайманою власнiстю нашого народу - я вживаю тут се слово в значеннi суми всiх громадян України, щоб воно стало його релiгiєю, його найвищим добром, для котрого вiн живе й iснує. Се повинна зробити преса, література, школа, мистецтво. Тiльки тодi буде наше завдання досягнене, коли буде здiйснене се!

Обставини так склались, що великi завдання i досягнення стали для нас можливi, що ми можемо творити не тiльки свобiдну й незалежну Україну, а й Україну Велику. Велику не територiєю, чи багатством, чи пануванням над iншими, а велику отими соцiально-моральними вартостями, про котрi я сказав. Сеї величi я їй бажаю й прагну, iншої - iмперiалiстичної, чи мiлiтаристичної - не хочу нiтрохи, вважаю її небезпечною спокусою. Коли хочу для України й економічної сили, й мілітаристичної, й культурно-інтелектуальної, то для того тiльки, щоб була вповнi досягнена й забезпечена можливiсть того морально-соцiального розвитку, про котрий я говорив" [42,с.164-165].

Особливо знаменним на дослідження, що з історичного чи духовно-історичного аспекту розкривають призначення України у світі, виявився 1995 рiк, у якому побачили свiт неординарнi, воiстину епохальнi працi кандидата фiлософських наук Олексія Братка-Кутинського (1926-1993) "Феномен України" [19] та доктора економiчних  наук, професора Юрія Канигiна "Шлях арiїв: Україна в духовнiй iсторiї людства". Якщо О.Братко-Кутинський в цілому обгрунтував пiдстави й передумови духовно-iсторичного компонента, то Ю.Канигiн розкрив саму його суть. Лаконічно охарактеризуємо її словами автора: "Українцi, як i семіти, - незвичайний народ. Це ступiнь, вiрнiше п'ята генерацiя, "наскрiзного", який проходить через усю iсторiю, арiйського гiперетносу, що послiдовно реалiзовувався у кiмерiйцях, скiфах, сарматах, русичах (Київська Русь), галичанах (вiд котрих пiшла Україна пiсля монголiв). Арiї та семiти мають знаковi системи, якi символiзують "наскрiзне" начало всесвiтньої духовної iсторiї.

В основi бiологiчної еволюцiї лежить взаємодiя чоловiчого i жiночого начал. В основi iсторичної еволюцiї - теж саме... Арiї виконували складну й вiдповiдальну мiсiю - пiдготовляли середовище для сприйняття науки Ісуса Христа. Християнське вiровизнання-свiтобачення потребувало попередньої цивiлiзованої мiсiї, пiдготовки свiту в духовному, моральному, етичному, полiтичному та економiчному планах..." [202,с.99-100].

До речi, у 19-20 числi культурологiчного альманаху "Хронiка-2000" наш земляк, уродженець м.Збаража, народний депутат України 1990-1994 рр., а сьогоднi - керiвник програми "Прапор України на вершинах свiту" Iван Валеня наголошує: "Минулого року пiд час  чергової експедицiї ми були у Тiбетi - автономному районi Китаю. На висотi Тiбетського плато (5000 м), де пасуться вiвцi та  яки, ми зустрiчали тiбетських жiнок, в одязi яких багато схожого з  одягом карпатських українцiв. А одна випадкова зустрiч з ламою дала менi пiдставу думати, що автор книги "Шлях арiїв" Ю.Канигiн  має рацiю, розповiдаючи про минуле i майбутнє  України. Пiсля  таких зустрiчей складається враження, що за межами нашої держави  знають нашу давню iсторiю краще, нiж ми в Українi".

Гармонійно доповнимо нашу розвiдку богословським чи теологiчним аспектом, який тiсно пов'язаний зі щойно розглянутим духовно-iсторичним. Найбiльш грунтовним у цьому плані є дослiдження вiдомого богослова о. доктора Iвана Ортинського "Хрищення, Хрест та Харизма Украни" [118], яке, у свою чергу,  розвиває богословські та iсторiософськi прозрiння нашого земляка - греко-католицького священика о. Василя Мельника-Лiмниченка (1899-1949). Цей український духовний хрестоносець, котрий протягом 1923-1944 рр. сiяв зерна Любовi й Добра на Тернопiллi, 1949 р. у творi "Пiсланництво українського народу" пророче запрограмував: "... деякi нашi люди з релiгiйними заложеннями в своїй душi, люди, що їх життя - це сплет природних та наприродних чинникiв iснування, шукають смислу й сенсу в тому, що дiється на їх рiдних землях. Вони хотiли би збагнути, куди Бог веде їх нарiд? Вони хотiли би пiзнати, куди прокладений цей скривавлений шлях, що ним iде їх нарiд? Вони хотiли би  докладно усвiдомити собi, яке пiсланництво їх  народу є iсторичне, Богом призначене, вiд Бога? Перше твердження, яке ставимо при розв'язцi цього питання, те, що український нарiд з самої своєї природи найбiльш релiгiйний, найбiльш християнський нарiд мiж усiма слов'янами. Його минуле позначене предовгою боротьбою з рiзними схiдними наїзниками й захiдними загарбниками. Вони нищили не тiльки матерiальнi, але й духовнi добра його життя. А все-таки, коли справедливо оцiнимо його природну доброту, його сердечнiсть i гостиннiсть, його щирiсть та людянiсть, мусимо безсторонньо визнати, що поза двома-трьома меншими народами справжнiми слов'янами залишилися тiльки українцi. I, не зважаючи на те, що цi слов'янськi  народи мають багато добрих прикмет, а український нарiд, опрiч добрих, має багато лихих прикмет, є рiччю понад усякий сумнiв певною, що найбiльш природно добрим слов'янським народом є український нарiд. Глибока безпосереднiсть, щирiсть i сердечнiсть, людянiсть та гостиннiсть, природна доброта роблять його  найбiльш  християнським народом помiж слов'янами. Та не тiльки мiж слов'янами.

   Бо, незважаючи на жахливi церковнi й релiгiйнi спустошення в Українi, правдивий християнiзм, дух справжнього християнiзму, дух Христової благовiстi, євангельський дух в народi не загинув. Що бiльше. Цей дух в останнiх десятилiттях навiть без церковної органiзацiї там не гiрший, нiж у Захiднiй Європi, де дiє могутня церковна органiзацiя. Цей стан є вислiдом природних дарувань народу. Вiн не є заслугою самого народу, а все-таки вiн є фактом. Але фактом є й те, що культ фабричних коминiв i машин в багатьох випадках усунув з життя Європи релiгiйну поставу людини до свiту. Винаходи стали там модерними чудами. Братерство найвиразнiше проявляється там не в церковних братствах, а в соцiалiстичних конфедерацiях. Наука стала вiрою захiдно-європейського чоловiка, мистецтво - релiгiєю, мода - обрядом, опiнiя - каноном, релiгiйна мораль - сукупнiстю звичаїв, безпосереднiсть - зацофанiстю, любов - конвенансом, а прощення - лукавством особистої й полiтичної дипломатiї. Європа страшенно споганiзована. Найгiрше те, що поганськi впливи матерiалiстичного нового часу вдерлися в життя широких мас i стали панiвною силою їх життя. I тодi, коли основна маса нашого народу на рiдних землях замкнулася сама в собi, виконуючи поневолi накази поганської накиненої верхiвки, основнi маси захiдно-європейських народiв впродовж цiлого останнього столiття захоплювалися неопоганськими iдеями.

   Романськi й германськi народи прожертi бацилами марксизму. А марксизм, що вже сто лiт прожирає людство, - батько комунiзму. Це одна з найвиразнiших форм неопоганства. Це революцiйний месiянiзм людини, що пiрвала всякi зв'язки з надприродою, а всю свою надiю повернула тiльки на природу й матерiю. I щойно тодi, коли вiдпад людини вiд надприроди заманiфестував себе такими жахiттями, якi свiт побачив у методах гiтлерiвської Нiмеччини, мiж верховними людьми на Заходi запанувала тривога. Але цiєї тривоги ще й сьогоднi немає в них при розглядi вiдносин, що запанували в Схiднiй Європi. Бо тi вiдносини цiкавлять їх тiльки з полiтичного погляду. I поки не надто заторкають їх особистих iнтересiв...

   Та все це, бодай поки що, не змiнює жалюгiдного стану християнської справи в Захiднiй Європi. Бо в нiй життя людини таки щораз бiльше поганiзується!

   В тому ж самому часi життя української людини, споганiзоване насиллям большевицької державної системи, християнiзується. Воно християнiзується самою природою цiєї людини, безпосереднiстю життєвих виявiв, щирiстю, сердечнiстю, гостиннiстю, добротою! Бо природа української, а, зокрема, схiдно-української людини наскрiзь добра, наскрiзь християнська, тодi, коли природу захiдно-європейської людини технiка, машини, однобiчна цивiлiзацiя й культура вивiтрила з усього, що християнськiй людинi найбiльш питоме.

   I ось тут, в усiй своїй повнотi, виринає перед нами пiсланництво української нацiї, - наголошує о.Василь Мельник-Лімниченко: "Вiдродити справжнiй християнiзм у Європi! Привернути йому таке духовне обличчя, яке вiн мав у перших десятилiттях i столiттях нашої ери! Очистити його вiд намулу матерiалiстичної повенi нових часiв! Визволити його з-пiд надвлади технократiї безпосереднiстю природних виявiв життя!"

   Бо хто ж краще потрапить привернути християнiзмовi духовне обличчя з часiв перших християн, як не тi, що пережили релiгiйнi гонiння, жорстокiшi вiд Неронових, та самi на собi випробували пекельний досвiд страшного демона свiту?

   Хто очистить життя з матерiалiстичного намулу, як не тi, що втратили все, що мали, та обернулися в найубогiшi iстоти свiту? Та ж їм не вiльно було мати нi власного майна, нi власної волi, нi власної думки, нi свого власного переконання.

   Хто стане мiцнiшим подвижником руху проти всяких технократiй i машиннопоклонних матерiалiстiв, як не тi, що їх державнi механiки обернули були в манiсiнькi колiсцятка державних i суспiльних машин, що стали молохами життя?

   У великому горю, що пiд цей час зустрiло українську нацiю, ми часто не в силi усвiдомити собi наше велике iсторичне пiсланництво. Нас просто вражає великiсть цiєї думки та iдеї. А  нераз i малодушнiсть, що причаїлася на днi нашої душi, не дає нам спромоги прийняти цю iдею. Але iсторичний розвиток подiй з неминучою конечнiстю приведе нас перед цю пiсланничу iдею.

   I наш нарiд, що йому безбожники в несамовитий спосiб видирали з душi Бога, нарiд, що його матерiалiсти обернули в жебрака, нарiд, якому атеїсти понищили життя, нарiд, що втратив був усе, крiм християнських засад життя, з власної глибокої покори, з безмiрного убожества заблистить безпосереднiстю своїх життєвих виявiв i стане окличником вiдродин справжнього християнiзму в Європi" [101,с.123-127].

   Розвиваючи й поглиблюючи думки о.Василя Мельника-Лiмниченка, о. д-р Iван Ортинський у жахливих терпiннях українцiв вбачає оте суттєве, "в якому криється справжнiй сенс правдивого християнського буття, а тим-то й глибина дiйсного пiсланництва, до якого Любов Божа запрошує як кожну поодиноку людину, так i народи". Через призму такого пiдходу трагiчна доля України не є вже жахливою трагедією, а особливим покликанням. "Вона, - наголошує далi о.Iван Ортинський, - являється надзвичайним знаком християнства, яке знаходить саме в Українi свiй властивий смисл, змiст та здiйснення. Український народ не розiйшовся зi своїм завданням. Дарма, що пiсланництво, яке очiкувалось вiд України та яке зовсiм iнакше виявилося, виконано набагато краще, нiж сподiвалось. Українцi, на яких римськi папи, вселенське християнство поклали свої найкращi надiї, не розчарували.

   Свiт, а зокрема свiт, до якого приковано Україну, не можна змiнити галасом розгуляної вулицi чи манiпуляцiєю зловiщої та вбивчої пропаганди. Щоб вибитись з вiкової логiки зла, яке наводить чорнi грози лихолiть та нещасть, треба якогось надзвичайного почину, якоїсь вищої допомоги, Божого чуда. Ми вiримо, що саме український народ, який, хоча вiн нам вбачається на бездорiжжi долi i на межi свого iснування, є приречений стати тим чудом. Український народ не розминувся зi своїм покликанням i проти всякої надiї зовнiшнiх виглядiв сповнює своє завдання.

   Український народ був у станi перенести горе своєї трагiчної долi, бачивши в глибинi його християнської свiдомостi хрест, що випромiнює райдугу воскресення, дарма що витлумачення шляхiв хресної дороги йому не дано.

   Iсторичний скривавлений шлях, що ним iде український народ у вiки - це шлях, приречений Богом для творiння, це був i царственний шлях самого Христа на Голготу. Бог мне українську нацiональну субстанцiю раменами iсторичних трагiзмiв не надаремно. Якщо життя численних поколiнь українського народу зумовлене важкими досвiдами i пробами, то це тому, що Бог хоче викресати з нас полум'янi вогнi й пожежi духа. Вiн хоче з українського безсилля викресати полум'яну мiць життя, вкорiненого в Бозi.

   Кров українських мученикiв, що гинули та гинуть у безприкладнiй в iсторiї боротьбi українського духа з шаленими iдеологiями нашого часу - це запорука творчої й апостольської живучости України.

   Бог, який провадить iсторiю людськими руками, iнодi найбiльш незугарними, зберiг понад усi загрози та грози український народ, аби дати йому те пiсланництво, яке невiддiльне вiд тернистого вiнця. Бож на якомусь рiвнi вiдчуття жеврiє в українському народi переконання, що Україна має багато до сказання свiтовi. Українцям ясно, що завдання, яке Боже Провидiння поклало їм на плече, не завершене. Хоча це може здатися дивним та малозрозумiлим, але саме тепер, коли Україна стоїть у тiнi своєї трагiчної долi, їй призначено сповнити вагоме доручення iсторiї. В годинi, коли українському народовi загрожує цiлковите винародовлення та бiологiчний геноцид, коли йому не дано нiякого права слухати свого сумлiння, аби визнати Бога, i коли в його батькiвщинi немає мiсця для Христа, Україну закликається до надзвичайної, вiдповiдальної ролi.

   Проте саме тепер, в агонiї, що не є вмиранням, але боротьбою, крiзь яку пiдiймається веселка надiї, Україна може дати найцiннiшу iнформацiю. У гонитвi за щастям аж нiяк не можна виминати хреста, але, навпаки, брати його серйозно, як шлях до певної  та повної щасливости.

   Українськi християни свiдомi того, що хрест постає через перехрещення Божої волi з волею людини. Вони вказують, що в життi не йдеться так про визволення вiд небезпек i терпiння, але про вiчнiсть, про остаточне щастя. Вони добре знають, що на цьому шляху боротьби й терпiння приходиться та завжди прийдеться падати. Але вони ще краще знають, що завжди треба мати вiдвагу вставати, щоб мати смiливiсть все наново починати.

   Можливiсть усе наново починати, долаючи вiдчай, тривогу, непевнiсть i неспокiй - це Євангелiє. Проте починання, яке нам безперебiйно подає об'явлення Христової Благовiсти, це заклик, спрямований до кожної поодинокої людини. Тому обновлення та перетворення свiту, суспiльства, народiв i людства є насамперед та понад усе внутрiшньою обновою. Революцiя, якої потребує людство, є революцiєю, що збувається всерединi людини. Всi ми, кожний з нас, мусить звернутися до Бога, навернутись, змiнитись. Якщо така революцiя нiколи не припиниться, то всi iншi революцiї стануть зайвими.

   Один з вiруючих нашої батькiвщини пише: "Нам треба стати Євангелiєю, тодi змiняться автоматично всi суспiльнi вiдносини". Якщо, отже, основною вимогою такої революцiї є починати вiд себе, аби насамперед себе перетворити, то це означає, водночас, що треба жертвувати собою, а не iншими. Саме те чинить елiта України, добiрна частина українських вiруючих та добровольцiв геройської посвяти. Так постає нова цивiлiзацiя, цивiлiзацiя любови. Нове плем'я України, що гряде в друге тисячолiття свого християнства, стає пересторогою для свiту, аби рiшуче та раз на все вiдкинути нещаснi випадки європейської культури, якими являються марксизм та з ним спорiдненi явища. Воно є закликом до сучасної цивiлiзацiї, що керуючись у пошукуваннi щастя себелюбством і сваволею, зазнає тiльки поразки та падiння вниз, де закiнчує оргiями самознищення.

   Ми не пред'являємо заяви, що український народ витерпiв бiльше за других. Ми тiльки, дивлячись на iсторiю українського народу, стверджуємо, що просто дивуємося, як можливо, що цей український народ протягом своєї тисячолiтньої християнської iсторiї змiг так безмiрно терпiти, видержати отi страждання, дерзати, не пiддаватись та проiснувати.

   Iстотним, проте, не є саме терпiння, але як сприймається страждання, який смисл йому надається, яке вiдношення до нього. Безперечно, було б побожним переборщенням вважати, що всi українцi завжди переносили терпiння i з християнськими почуттями приймали Божу волю та несли хрест слiдом за Христом. Не всi були святими, iсповiдниками, мучениками та героями. Все ж таки, в обличчi незлiченних свiдчень iсторiї, не слiд заперечувати, що саме дух християнської настанови та християнського вiдчуття супроводжував український народ у його мандрiвцi крiзь вiки та крiзь тяжкi лихолiття безсердечної долi. Не є теж остаточно так важливим, чи така духова постава була менш чи бiльш свiдомою. Є, однак, безсумнiвним, що сила витривалости, аби могти перенести стiльки горя й далi надiятись та боротись, приходила українському народовi тiльки вiд християнської вiри.

   Справжнiй християнський рух, що все приймає вiд Бога, все вiд Бога очiкує, у всьому на Бога покладається та в усьому вбачає провiд Божого милосердя, був саме тiєю властивiстю українського народу, яка була основою й рушiйною силою його пiсланництва. Таке християнське переконання дозволяло українському народовi взяти з покорою упокорення, яке iсторiя клала на його плече, вважаючи його за заслужену кару. Український народ погоджується теж зi своїми обмеженнями, беручи їх як волю Божу, яка кожному дає вiдповiдне. Пiд цим оглядом український народ свiтить як одинока зоря помiж месiянiзмами, шовiнiзмами, нацiональними скрайностями та iмперiалiстичними устремлiннями своїх сусiдiв. Не жадоба влади, панування над iншими та користування благами цiєї землi зродила з українцiв авангард християнства й по-справжньому християнської Європи, але уярмлення, приниження i терпiння, яке зродило вимогу таких понять та iдеалiв, як гiднiсть людини, недоторканiсть особи, права людини, особиста вiдповiдальнiсть, свобода, самовiддана вiдвага, солiдарнiсть і спiльнiсть. Цi iдеали були висновком української християнської душi з її побожнiстю, благочестям, вiрою, шуканням Бога, жагою правди, доброзичливiстю, гостиннiстю, дружнiстю та готовнiстю допомогти.

   Київська гора, на якiй св. апостол Андрiй застромив хрест (зi словами: "На цих горах возсiяє Благодать Божiя"), залишилась властивим осередком України, її серцем. Iсторiя українського народу вже вiдтодi кружляє бiля хреста. Це її справжнє покликання. Грiшний свiт вимагає знакiв. Для християн найбiльшим чудом є розп'ятий Христос, бо вже внутрiшнiй голос нам сповiщає, що в розп'яттi Христа є вже Його воскресiння. Терпiння, яке безнастанно супроводжує Україну, стає найкращою запорукою та запевненням, що Україна, не зважаючи на всi протирiччя її буття та її iсторiї, вiдгадала сенс справжнього християнського буття, сповнюючи таким чином велике завдання, яке провидiння Боже їй довiрило" [118,с.159-163].

   Крiм таких глибоких висновкiв вiдомих богословів, теологiчний аспект щодо доведення нашої гiпотези насамперед базується на Бiблiї.

   На пiдставi дослiджень тібетських мудрецiв Юрій Канигiн прийшов до сенсацiйного твердження: п'ятий син Яфета - Тувал є родоначальником прадавнiх українцiв. Окрiм того, на думку вченого, українцiв Бiблiя згадує частiше, анiж iнші народи, що пояснюється згаданою нами вище особливою мiсiєю українцiв.

   Спробуємо проаналiзувати такi несподiванi, на перший погляд, висновки. Про Тувала Старий Заповiт подає надто мало iнформацiї. Вiдомо лише, що цей народ проживав серед найвiддаленiших язичникiв (Iс.66:19), торгував з Тиром (Єз.27:13) i "в кiнцi днiв" частина його представникiв пiд керiвництвом Гога прийде воювати з народом Ізраїлю (Єз.38:2-16). В енциклопедичнiй лiтературi немає однозначної думки щодо конкретного мiсця проживання даного народу, але загалом богослови погоджуються, що вiн замешкував на берегах Чорного моря. "Тувал" (1 М.10:2; 1 Хр.1:5; Iс.66:19; Єз.27:13; 32:26; 38:2-3; 39:1) давньоєврейською мовою означає "пiдготовити" [71,с.354], що цiлком вiдповiдає припущенню щодо чи не головного призначення українцiв - пiдготовляти середовище у свiтi для iстинного християнства насамперед зразковим прикладом свого власного побожного життя. 
Окрiм того, праукраїнцiв опосередковано стосуються такi бiблiйнi термiни, як "Ашкеназ", "Тирас", "Рош", а також  згадки про "сильний народ, стародавній люд, хоробрий" (Єр.5-15), "люд великий" (Єр.6:22) та багато інших, що складатиметься із "усiх родин царств на пiвночi" (Єр.1:15, що за контекстом дуже подiбно до Єз.38:1-16). На основi наведених бiблiйних фактiв, виходячи iз загального контексту книг "Буття" (зокрема, пророцтво про Сима i Яфета), Єзекiїля, iнших великих та малих пророкiв, у нас є бiльше пiдстав погодитися з гiпотезою Ю.Канигiна, анiж заперечити її.

   Понад те, такi припущення вже у Новому Заповiтi пiдтверджує й апостол Павло. У 9-11-ому вiршах 3-го роздiлу Послання до колосян вiн наводить ряд протиставлень чи зіставлень за системою:

                                          "1 - негатив"    ---   "2 - позитив":

"Не кривіть словом один проти одного, скинувши з себе давнього чоловіка з ділами його, і одягнувшись у нового, що обновляється в розумі по образу Того, хто сотворив його, де нема Грека, ні Жидовина, обрізання і необрізання, чужоземця і Скита, невільника й вільного, а все й у всьому Христос". Для кращої наочностi вичленуємо цi ретельно впорядкованi протиставлення (зіставлення) i подамо їх у виглядi таблицi.

	
	"1 – негатив"
	"2 - позитив"

	1


	"давній чоловік з ділами його"
	"новий чоловік, що обновляється в розумі по образу Того, Хто сотворив його"

	2
	"Грек"
	"Жидовин" 

	3
	"обрізання"
	"необрізання"

	4
	"чужоземець"
	"Скит"

	5
	"невільник"
	"вільний"


   Слова св. апостола Павла, окрiм головного твердження про зникнення у Христi всiх вiдмiнностей мiж людьми, мають ще й додаткове, дещо зашифроване значення, яке вiдкривається лише завдяки порiвняльному аналiзовi ряду наведених протиставлень (зіставлень).

   Iз них стає очевидним висновок: скiфам - прародичам українцiв, поряд із семітами, Бiблiя придiляє особливу позитивну увагу, грунтовану, звичайно, на серйозних пiдставах. I, дiйсно, чому з усього т.зв. язичницького свiту саме Скiфiв апостол Павло протиставляє всiм iншим чужоземцям чи варварам? Найкраще на подiбнi запитання, на нашу думку, вiдповiдає гiпотеза Ю.Канигiна щодо "чоловiчого" i "жiночого" начал у духовнiй iсторiї людства.

   Аналiз вiршiв iз Послання до колосян зроблений нами з використанням перекладу Пантелеймона Кулiша, оскiльки переклади Iвана Огiєнка та Iвана Хоменка другу половину 11-го вiрша подають дещо вiдмiнною вiд оригiналу. Але це незначне, на перший погляд, "дещо" суттєво змiнює саму суть вiрша загалом. Так, якщо перша половина згаданого вiрша у найбiльш розповсюдженому перекладi I.Огiєнка автентична – протиставлення (зіставлення) збереженi, то у другiй половинi - сполучник мiж словами "раба" i "вiльного" помилково замiнений комою. Така "невинна" замiна суттєво впливає на загальний контекст думки, руйнуючи вiд слiв "варвара, скита" систему протиставлень (зіставлень): "негатив" - "позитив", винятково у якiй i помiтне особливе ставлення Писання до скiфiв! Адже, якщо мiж початковими термiнами вiрша - "геллена" i "юдея", "обрiзання" й "необрiзання", а також останнiми - "раба" i "вiльного" сполучник iснує (незалежно вiд того, який це сполучник: "i" чи "нi"), то, вiдповiдно до контексту, цей факт автоматично вказує на те, що й передостаннi термiни - "варвара" i "скита" також слiд розглядати у протиставленнi один до другого, хоча мiж ними є лише кома. Тому-то для уникнення подiбних казусiв Бiблiя категорично забороняє будь-якi змiни у власному текстi, наголошуючи словами Христа, що навiть кожна йота, кожен значок має величезне значення (Мт.5:18). До речі, автентичнiсть перекладу П.Кулiша пiдтверджується новiтнiм англiйським перекладом Святого Письма з грецького оригiналу [242, р.702], сучасним англiйським перекладом [240, р.252], а також – загальним контекстом подібних за змістом "паралельних" віршів із Послань св. апостола Павла до галатів (Гал.3:28) та коринтян (1 Кор.12:13).

                                 ІІІ.  Свідчення  сивої  давнини

   "А чи мав св. апостол Павло серйознi пiдстави для такого особливого видiлення скіфів серед решти народів?" - може засумнiватися опонент.

   По-перше, не забуваймо, що хоча наведенi вище слова належать св. апостоловi Павловi, проте їхнiй автор - Творець (адже "усе Писання Богом натхненне...", натхненне Святим Духом), Котрий бачить не тiльки дiла кожного народу, але й вiдає про найпотаємнiшi його задуми.

   По-друге, праукраїнцi мали повне право на довiр'я Всевишнього, тому що вони прагнули іти Його дорогою, живучи за Його Законом, Його Заповідями як у Старозаповiтнi, так i в Новозавiтнi часи.

   "Пробачте, - заперечить опонент, - але про яких українців можна вести мову у Старозаповітні часи, якщо, наприклад, професор Гарвардського університету О.Пріцак стверджує, що найранішня згадка про попередників українців - русів у писемних джерелах відноситься не раніше 840 року?" [128, с.22].

   Той факт, що прадавні українці безпосередньо не називалися українцями чи русами, не надає жодних підстав вагатися у можливості щодо їх існування загалом. Адже, скажімо, інша назва євреїв - ізраїльтяни, від якої отримала ймення і сучасна їхня держава, започатковується за часів Якова. Але жоден із серйозних науковців не дозволить собі виводити родовід ізраїльського народу саме від Якова, а не від Авраама. Суть у цих випадках не у назві, а в культурологічній, культурній тяглості (спадкоємності, безперервності) населення на тих чи інших землях.

   Стосовно культури праукраїнців професор Наталія Полонська-Василенко (1884-1973) подала фундаментальний висновок всесвiтньовiдомого археолога, професора УВУ Петра Курiнного: "Територiя, яка належить українському народовi, починаючи вiд доби найстаршого кам'яного вiку - палеолiту - й до наших часiв, нiколи не залишалася пусткою. Покоління людей виростали одне по одному. Над краєм пролітали хуртовини воєн, але покоління від поколінь переймали здобутки попередніх надбань і передавали їх своїм нащадкам. Культурна тяглість на українських землях не переривалася ніде і ніколи" [125, с.41].

   "Гадаємо, - підтримав П.Курінного професор Михайло Міллер (1883-1968), - що історія України починається з палеоліту, що всі послідовні великі культури на Україні являють собою етапи, щаблі формування та розвитку українського народу аж до нинішнього часу. Вивчення всієї історії в цілому, в комплексі умов географічних, економічних та епізодичних дає правдиве розуміння минулого, а разом з тим указує дальший шлях нашого народу" [125, с.53].

   За останніми даними на Закарпатті знаходиться один з регіонів найдавнішої прабатьківщини людства: "Нещодавно у с.Корольове виявлені поселення людини сучасного типу, вік якої обчислюється 600 тис. років" [81, с.13]. Пам'ятаючи біблійну аксіому, що час - величина відносна, не вдаватимемося до дискусії про конкретну дату відліку праукраїнської історїї. На підставі значного масиву наукових досліджень можемо лише констатувати: обмежуватися кількома століттями, як це жадала нам нав'язати радянська історіографія, в даному випадку немає жодних підстав; мова йде про не одне тисячоліття. 

   І саме, щонайменше, з палеоліту "неандертальська людина вже відчувала існування вищої сили, що керує життям, й намагалася привернути до себе її увагу та прихильність, - зауважувала Н.Полонська-Василенко. - За цієї доби вперше констатовано ритуальні поховання мерців, здебільшого в самих селищах. При покійниках ставили їжу та різне знаряддя" [125, с.43]. Отже, вже за часів палеоліту праукраїнці мали достатньо глибоку світоглядну основу, розуміючи, що життя духовної субстанції людини не припиняється зі смертю її фізичного тіла.

   За часів неоліту такі вірування на наших землях утвердилися і поширилися. "Трипiльська культура, тобто неолiтична культура мальованої керамiки, є характерна своїм бiритуалiзмом, тобто подвiйним типом - тiлопальних похоронiв та поховань у землi, - стверджує Олександр Домбровський. - На пiдставi iнвентаря розкопаних могил можна думати, що згаданi типи похоронних обрядiв свiдчать про бiльш чи менш скристалiзованi релiгiйнi рефлексiї в пов'язаннi з вiрою у позагробове життя й у дальшiй консеквенцiї у безсмертнiсть людської душi, бо при покiйниках знаходяться предмети, вживанi за життя й згiдно з вiруванням потрiбнi тим самим i пiсля смерти в позагробовому життi. Ця риса релiгiйних вiрувань має унiверсальний характер у цiлому контекстi духовости пра- й ранньоiсторичної людини. Перехiд вiд поховання покiйникiв у землi до типу тiлоспалювання є пов'язаний найправдоподiбнiше з процесом розвитку iдеї позагробового життя, а тим самим вiри в безсмертнiсть людської душi, яка може iснувати самостiйно навiть без тiла, своєрiдного футляра. Вiру в позагробове життя подибуємо також у скитiв не лише на пiдставi iнвентаря розкопаних скитських могил, але також згiдно з описом скитських похоронiв у Геродотовiй Скитiї" [46, с.137].

   Тепер перейдемо до конкретнiших фактiв. Вже згадуваний нами польський мовознавець Михайло  Красуський, дослiджуючи походження назв чисел, наголошував: "Не викликає сумнiву, що назва числа "7" походить вiд малоросiйського "с е д и м о", або ж залишаємося без роботи, святкуємо цей день пiсля шестидневних трудiв" [207, с.16]. Висновок тут однозначний - праукраїнцi чи арiї (як i семіти) дотримувалися четвертої заповiдi Господнього Десятислiв'я - святкували суботу, розумiючи, очевидно, що Божий Закон (10 Божих заповiдей) є унiверсальним Законом Всесвiту! "За "унiверсальним законом" все, що відбувалося в суспiльствi й природi, почало сприйматися як космос ("порядок"), - констатував доктор iсторичних наук, професор Микола Чмихов (1953-1994). - Така iдея не могла з'явитися поза розвинутою системою свiтогляду, пiд якою ми розумiємо цiлiсну систему поглядiв на Всесвiт i суспiльство, закономiрностi їхньої будови та розвитку, роль окремої людини в життi природи та людства, на минуле, сучасне й перспективи майбутнього. Часом виникнення розвинутої системи свiтогляду давнiх iндоєвропейцiв i семiтiв став, очевидно, протонеолiт" [161, с.145].

   "Праукраїнську цивiлiзацiю Трипiльської культури, що охоплювала в першiй половинi III тисячолiття до н.е. значну територiю, - зазначає Надія Денисюк в оригiнальному дослiдженнi пам'яток праукраїнської iдеографiчної писемности, - очолювали киви, кими й деми, котрі, у свою чергу, для духовного і адміністративного керівництва у кожному місті разом обирали віду. Вони розподiляли мiж собою сфери накопичення знань, проте їх об'єднувала спiльна царина втiлення - їхнє рiдне суспiльство, якому вони прагнули передати цi знання. Об'єднувала їх також спiльна мета - зробити своє суспiльство, свою нацiю якомога досконалiшою, тобто якнайкраще пристосованою жити в гармонiї з природою i мiж собою. Практично це здiйснювалося через життєво необхiднi релiгiйнi обряди й правила поведiнки, вiд яких не мiг вiдступити нiхто, бо це означало зраду вiрi (зирадо вiра). В кожному мiстi (мисто) саме киви, зiбравшись укупi (купи) з демами та кимами, обирали (вибара) вiду для адмiнiстративного i духовного керiвництва. Вiди ж мусили неухильно забезпечувати порядок, записаний у святому письмi на рушниках. Цей порядок розписувався до дрiбниць з урахуванням соцiальної та iндивiдуальної психологiї, природного оточення, змiн у своєму суспiльствi та сусiднiх цивiлiзацiях тощо. Крiм того, людина не боялася смерти, i це було досягненням релiгії, бо смерть – це прерогатива останньої… Смертної кари також не було, хоч покарання iснували (на кона i на стиди). На кона карали за найвищi провини… До речi, на топливо (зистопу) дерев не рiзали, а раз на тиждень усi виходили й збирали хмиз. Про моральнi засади можна судити, наприклад, з таких настанов: бiля лiжка порайся тихо; доглядай стару; зичи здоров'я тому, хто чхає; рiдному мiсту зичи здоров'я й миру". I, насамперед, - головне:
                   Мир буде, доки Слово вічне відомо нам   [44,с.9,38-40].

   Пiдтвердив такий досконалий світогляд наших пращурів ще у 1895 р. і французький дослiдник Едуард Шюре: "Пiд стягом Овна учнi Рами (першого творця арiйської релiгiї, вихiдця з лiсiв стародавньої Скiфiї) широко розповсюджували арiйський закон, який проголошував рiвнiсть переможених та переможцiв, повну заборону людських жертвоприношень i будь-яких форм рабства, повагу до жiнки як берегинi домашнього вогнища, культ предкiв та установлення священного вогню як видимого символу невидимого Бога" [234, с.42].

   Найвiрогiднiше, саме цей Божий арiйський Закон, що символiзується дорогою впорядковуючого темряву Свiтла - дорогою зореносних арiїв, згадує одна iз найдревнiших ведичних книг - "Ригведа", текст якої необхiдно розумiти на зразок iнших Священних Писань людства - як у буквальному, так i в духовному значеннi:

                            На сходi перше свiтло знову сходить

                            Iз темряви,  усталює порядок.

                            Хай променями зорi, доньки неба,

                                    Тепер шляхи висвiтлюють для людства!..

                            Вони всi йдуть однаково зi сходу,

                            Поширюючись скрiзь з одного мiсця,

                            Прокинувшись там, де закон панує... [177, с.267].

   "На вiдмiну вiд полiтеїзму Вавiлону i Єгипту, - наголошував вiдомий український iсторик-краєзнавець Олександр Знойко (1907-1988), - вiтчизняний люнарний культ був монотеїстичний. Iснував один прабог неба - Див. Керуючи Всесвiтом, вiн виявляв себе як Сварог - зодiак з його 12 сузiр'ями i "Сонцем-Оком", що летить, оберiгаючи Прадерево Всесвiту. Всi iншi боги були помiчниками головного Бога" [53, с.45].

   Сучасні науковці також погоджуються із монотеїстичною концепцією світогляду праукраїнців. Так, Я.Боровський, слідом за Борисом Рибаковим, відзначає, що ще у II тисячолітті до н.е. на наших теренах панував культ єдиного чоловічого божества Рода, заміненого з часом культом Сварога [15, с.34]. Опоненти можуть заперечувати аргументи будь-кого із названих учених, але навряд чи вони наважаться спростовувати висновки всесвітньовизнаного авторитету в царині давньої історії російського академіка Б.Рибакова. Про визнання одного-єдиного Бога у II тис. до н.е. він стверджує однозначно, але вельми цікаві його роздуми стосовно палеоліту та неоліту: "Міф про Прометея у кінцевому підсумку виходить із палеоліту, коли людина вперше пізнала небесний вогонь блискавиць. Руське ритуальне найменування вогню "Сварожичем", тобто сином Сварога-Неба, також семантично виходить з цього періоду" [220, с.8].

   Наукові здобутки дослідників підтверджуються і стародавніми історичними розвідками.  "Відомі оповідання греків, - писав професор Омелян Партицький (1840-1895), - про стародавнього співака і засновника однобожої релігії Орфея. Він був фракієць родом і жити мав у ХІV віці перед Христом. За даними Плінія Старшого: "Позаду Гема та на Дунаї, де мешкають гети, і вздовж берегів Понта - тут батьківщина натхненного співця Орфея, його витоки" [121, с.17-19, 43]. До речі, "фракійських гетів, що мешкали на півночi Дунаю, Геродот зачисляє до народу скіфів. А фракійці і скіфи, - також вважав О.Партицький, - то лиш окремі політичні організми, народ же той самий. У давнину гетів часто називали скіфами, не лише в значенні географічнім, але і народнім. Римський поет Овідій Назон, живучи на вигнанні посеред гетів, у своїх елегіях і в "Листах з Понту" називає гетів дуже часто (18 разів) скіфами, беручи обидві назви як тотожні, однозначні" [121, с.22].

   "Греки казали, - продовжував далі О.Партицький, - що фракієць Орфей був творцем окремої релігійної системи, а саме він мав учити про безсмертя душі і про одного найвищого єдиного Бога; його учень Мусей мав опісля оту науку розширювати і розвивати далі. Християнські письменники: Юстин-мученик, Евзебій, Суідас наводять навіть з науки Орфея такий вірш: "Один є на світі Самороджений, а окрім нього, другого такого нема".

   Що справді були такі засади в релігії фракійців, повчає нас Геродот, кажучи: "Гети думають, що вони не вмирають, а лиш покійник іде до свого бога Зальми. Оті фракійці під час громів і блискавиць стріляють з луків до неба, погрожуючи (чужому) богу, бо думають, що, окрім їх Зальми, нема вже іншого бога".

   "Гети, - каже Помпоній Мела, - готові кожної хвилі на смерть, бо вважають, що душі померлих не гинуть, а лиш переходять у щасливіший світ" [121, с.24].

   Галицький історик навів ще один вельми промовистий i повчальний факт: "Платон повідомляє, що Сократ, повернувшись на початку Пелопонеської війни (431-404 рр. до н.е.) з військового табору, розповідав грекам, як він, будучи у таборі, запізнався з одним фракійським лікарем, поклонником бога Зальми, і навчився від нього одної благословящої, в слабостях помагаючої молитви. Той лікар, фракієць, так сказав: "Ваші грецькі лікарі слушно повідають, що, хотячи уздоровити якусь частину тіла, треба зайнятися всім тілом. Але Зальма, наш король і Бог, сказав, що як очей не можна лікувати, нехтуючи голову, а голови не можна лікувати, нехтуючи тіло, так тіла не вилікувати без попереднього уздоровлення душі. То від душі йде все лихо або добро; для оздоровлення душі потрібні благословящі молитви і пісні з добрими порадами" [121, с.21].

   Як бачимо, віра давніх людей, які проживали на теренах сучасної України, була монотеїстичною. Більше того, її зміст за своєю досконалістю, гармонією, глибиною світорозуміння був не нижчий від того, що передавали від імені Бога біблійні пророки!

   "До речi, щодо бiблiйних пророкiв, - наполягатиме опонент. - Якщо св. апостол Павло у Посланнi до колосян наважився так по-особливому позитивно видiлити скiфiв серед iнших чужоземцiв, то, очевидно, вiн насамперед опирався на свiдчення авторiв чи пророкiв Старого Заповiту?"

   Безперечно. Зокрема, один з найвiдомiших великих пророкiв Старозаповiтнього свiту - Єремiя (бл.647-595 рр. до н.е.), керований Святим Духом, у своїй книзi вiдгукувався про праукраїнцiв iз глибокою повагою. Великий пророк двiчi назвав скiфiв "великим народом, великим людом" (Єр.6:22; 50:41), а один раз - стародавнiм (Єр.5:15), незважаючи навiть на той факт, що саме цей народ цементував вiйськовий похiд царств пiвночi на Iзраїль як Боже покарання! Єремiя не мав на увазi вiйськову мiць та потугу скiфського народу, бо вжив би прикметник "могутнiй". Не мав вiн на увазi й кiлькiсть скiфського вiйська, бо оперував би термiном "багаточисленний". Пророк застосував саме епiтет "великий", вiддаючи шану насамперед свiтоглядовi та моральним чеснотам скiфського люду!

   Що мова йде саме про скiфiв, стає зрозумiлим у першу чергу iз детального опису розглядуваного народу у вищезгаданих вiршах, з чим погоджуються як українськi дослiдники – Орест Субтельний [145, с.25], Володимир Паїк [120, с.58], так i iноземнi – Харвуд Квiст [203, с.35-37], Генрі Геллей [34, с.313]. Не йдеться тут i про вавiлонян, бо згiдно пророцтва, по-перше, прийде "великий народ iз кiнцiв землi" (Єр.6:22), а, по-друге, й вавiлонський цар, почувши про цей великий люд, буде охоплений страхом, немов породiлля (Єр.50:43).

   Але усi крапки над "i" розставив сам пророк Єремiя, котрий серед iнших царств пiвночi конкретно назвав "Ашкеназ" (Єр.51:27). На думку ж теологiв, давньоєврейське слово "ашкеназ" ("ашкуз") означає "скiфи". Зокрема, так вважає I.Шiфман [228, с.274], А.Мiллард та й загалом упорядники "Бiблiйної енциклопедiї", виданої в Оксфордi [184,с.307]. До речi, термiн "стародавнiй" (Єр.5:15) у перекладi I.Огiєнка є бiльш автентичнiшим у перекладах П.Кулiша й I.Хоменка, якi подають слово "давнезний". А.Лопухiн розшифровує його як такий, що "iснує з найдавнiших пiр" [226, с.33], справедливо спiввiдносячи його за ознаками та контекстом з народом iз кiнця землi, про котрого вперше провiщав ще великий пророк i законодавець Мойсей (5 М.28:49-52).

   Очевидно, зовсiм не випадково Господь покликав скiфiв очолити "родини царств на пiвночi... судитися з iзраїльтянами за всю їх безбожнiсть" (Єр.1:15-16). Не кожному народовi Творець надав би право покарання обраного (на першому етапi Божого плану) народу. Такий вiдповiдальний вибiр мiг випасти тiльки народовi з високими моральними чеснотами, якими вiддавна i, принаймнi, на той час володiли саме праукраїнцi-скiфи (орачі) - великий народ, за словами великого пророка Єремiї, пiдтвердженими через шiсть столiть iншим бiблiйним автором – св. апостолом Павлом. Подiбний висновок підтверджують, окрім наведених, наступні твердження сивої давнини.

   За 500 рокiв до н.е. "батько iсторiї" Геродот, характеризуючи скiфiв, висловлювався про них надзвичайно подiбно до загального контексту слiв св. апостола Павла. Вiдзначаючи мудрiсть, розум скiфської народностi, Геродот, сам будучи греком, iз захопленням оповiдав про суворе оберiгання ними своїх батькiвських звичаїв вiд iноземного впливу, особливо грецького, наповненого безбожною розпустою: "Скiфи ганять еллiнiв за те, що еллiни справляють вакхiчнi мiстерї..." [35, с.198]. Смерть у скiфiв, як i в семітів, була єдиною заплатою за тяжкий грiх, незалежно вiд особи грiшника. Така незавидна доля спiткала, наприклад, навіть скiфського царя Скiла; брата царя Анахарсiя, котрi були вбитi за спробу завести у Скiфiї грецькi звичаї, пов'язанi з поклонiнням чужим богам та перелюбом.

   Високо ставив моральність і родинні чесноти гетів та скіфів римський поет Горацій (65-8 рр. до н.е.). "Він закликає римлян, - наголошував Омелян Партицький, - щоби наслідували варварів і залишили своє мерзенне життя. В "Оді до римлян" римський поет каже: "Краще від нас живуть на своїх полях скіфи і суворі гети. Поля у них нерозмежовані, ужиток з плодів і збіжжя свобідний, в поранні ріллі щорічно вони заміняються: хто виконав працю, відпочиває, щоби місце лишити другому. Не такі у гетів та скіфів звичаї, як у нас. Так, коли в дітей мати помре, добра мачуха не поневіряє ними; жінка додержує вірність мужеві, не знається з любовниками. У нас багате віно у жінок, а віном у гетів і скіфів - чеснота і невинність, твердий союз між батьками. Жіноча провина – безчестя в них і карається смертю".

   Визнаючи перевагу моральних чеснот праукраїнцiв над грецькими й римськими нормами спiвжиття, грецький iсторик i географ Страбон (64 до н.е. - 23 н.е.) з прикрiстю констатував, що наш (тобто, грецький. - В.К.) спосiб життя псує цих людей, поширюючи серед них такi пороки, як пристрасть до розкошiв, плотських утiх та iншi негiднi прагнення [145, с.26]. "Страбон величає правість скіфів, посилаючись на Гомера і Есхіла; останній виразно говорить, що у "Скіфії народ справедливий". Страбон до тих слів додає: "Така думка про скіфів і досі живе у греків. Бо і чим же славні стали, навіть у нас, деякі скіфи: Анахарс, Абар та інші, як не добросердністю своєю, простотою і справедливістю – тими прикметами скіфського народу?"

   До Скіфії відносять науковці і слова давньогрецького епічного поета Гомера про людей, котрі п'ють молоко, а мешкають на північ від Фракії. Гомер їх зове "найсправедливішими" людьми на світі.

   Помпоній Мела, - завершує свою характеристику О.Партицький, - величає чесноту жителів межи Дністром і Бугом: "У них крадіж річ не знана, тому ні свого майна вони не пильнують, ні чужого не тикають" [121, с.22].

   На жаль, мусимо визнати, що на сьогоднiшнiй день iснує дуже мало iсторичних джерел, якi б могли доповнити наведені нами факти про особливості життя, насамперед - моральні принципи прадавнiх українцiв у Старозаповiтнi часи. Дещо краща ситуацiя в цьому питаннi щодо Новозавiтнього перiоду - перiоду Рождества Господа нашого Iсуса Христа. Пророк Єремiя за столiття перед Геродотом, пророкуючи про цей перiод, наголошував, що, на вiдмiну вiд старого заповiту, якого семіти чули особисто вiд Бога, без посередника, а пiзнiше побачили написаним Божим перстом на двох кам'яних скрижалях, новий заповiт матиме якiсно вiдмiнну форму укладення: "Дам Закона Свого, - говорить Господь, - в середину їхню, i на їхньому серцi його напишу!" (Єр.31:31-33). Тому вiд початку нашої ери - ери Рождества Христового - цей святий Закон записується в серцi й думках кожному новонародженому земляниновi, даючи знати про себе докорами совiстi та сумлiння. "Коли погани, що не мають Закону, - видiляє св. апостол Павло у Посланнi до римлян надто важливу для нас думку, - з природи чинять законне, вони, не мавши Закону, самi собi Закон, що виявляють дiло Закону, написане в серцях своїх, як свiдчить їм сумлiння та їхнi думки" (Рим.2:14-15). Про яких поган насамперед у даному випадку згадує св. апостол Павло? З поганських народiв у позитивному значеннi вiн вiдгукується насамперед про скiфiв саме у розглянутому вище третьому роздiлi Послання до колосян. I не стільки суттєво, чи св. апостол має на увазi безпосередньо самих скiфiв, чи тут йдеться про їх побожних нащадкiв - полян, мiсцерозселення котрих разом з iншими слов'янськими народами греки, за Iпатiївським лiтописом, ще довго називали "Велика Скiфiя", все-таки не можна не погодитись iз вiдомим українським богословом Дмитром Тупталом, що у святого кореня i гiлля святе.

                                 IV.  "Велесова  книга"

                     4.1.  I  все-таки:  монотеїзм  чи  політеїзм?
   "Наука визнає  тiльки факти", - може заперечити опонент.

   На щастя, подібних фактів є чимало, причому у більшості випадків - неукраїнського походження. Але перш, ніж приступити до їх розгляду, пильно приглянемось до чи не єдиного першоджерела нашої прадавньої історії - "Велесової книги", яка охоплює період від І тис. до н.е. - І тис. н.е., і яку прислужники єврейсько-більшовицької імперської історичної науки усіма силами намагалися представити, за словами Валерія Шевчука, як підробку, фальшивку відповідно до вже заяложеної формули-методи: "Нет, не было и быть не может" [164, с.61] та яку "під тиском імперської Російської академії наук, на думку Галини Лозко, продовжують вважати фальсифікатом" [96, с.40]. Цю чергову псевдонаукову байку залишмо на совісті закордонних шовіністів та їхніх українських яничарів, пам'ятаючи біблійне правило, що "усяка неправда - то гріх!" (1 Ів.5:17).

   Для кращого розуміння значущості першоджерела, розглянемо "Велесову книгу" у порівнянні із світоглядними й моральними принципами, закладеними у Біблії, використовуючи методику дослідження і вивчення кожної книги Святого Письма у Тернопільськiй Біблійній семінарії, а також метод контент-аналізу:

            Се бо Дажбо створив нам яйце, що є свiт-зоря, яка нам сяє.

            I в тiй безоднi повiсив Дажбо землю нашу,

            аби тая удержана була [27, с.13].

   Уже першi рядки "Велесової книги" позитивно шокують читача глибиною знань про свiтобудову. По-перше, йдеться про єдиного Творця Всесвiту - Дажбо (Дажбога), а, по-друге, перегукуючись зi словами бiблiйного Йова про те, що Бог "на нiчому землю повiсив" (Йов 26:7), такi фундаментальнi знання тих часiв, вiдносно недавно пiдтвердженi наукою, претендують, без перебiльшення, на неземне походження. А всебічне пояснення триєдиної структури свiтобудови за допомогою загадкових Прави, Яви i Нави ще чекає свого генiального тлумача.

   "Так то воно так, - засумнiвається опонент. - Але ж далi ми читаємо не стiльки про Бога, скiльки про богiв, що дає певнi пiдстави говорити про домiнування полiтеїзму, а не монотеїзму у вiруваннях праукраїнцiв?"

   Подiбнi пiдозри ще у минулому столiттi розвiяв Микола Костомаров, грунтовно дослідивши віровизнання слов'ян: "Слов'яни, незважаючи на очевидне багатобожжя, визнавали одного Бога, батька природи". А значний перелік так званих багатьох богів, на його думку, "це не більше як найменування однієї і тієї ж Істоти світлоносно-духовної, Сина Божого".

   До однозначного висновку про монотеїстичний світогляд слов’ян учений прийшов внаслiдок глибокого наукового вивчення iсторичних джерел, як правило, неукраїнського походження. Але, що парадоксально - вiн, ймовiрно, не мав жодного праукраїнського першоджерела, яке б могло пiдтвердити його науковi припущення. Наше ж поколiння, маючи безцiнну релiквiю праукраїнцiв - "Велесову книгу", може не упереджено з'ясувати правомiрнiсть тверджень М.Костомарова, звичайно, у першу чергу, щодо монотеїзму слов'ян.

   Отже, як ми вже наголошували, "Велесова книга" розпочинається повiдомленням про одного-єдиного Дажбога-Творця!
   Перша ж згадка про так званих богiв слов'ян (вiдповiдно до широковкорiненого помилкового стереотипу!) є не окремою самодостатньою думкою, яка суперечить попереднiй тезi про єдиного Бога, а мовби своєрідним розшифруванням декількох Особовостей однiєї субстанцiї єдиного Божества, як, наприклад, у християн – Бог Отець, Бог Син i Бог Святий Дух - невiд'ємнi Особи триєдиного Господа – Пресвятої Тройцi: "Творящу богом силу узрiли в собi, бо то дано дар богiв" [26, с.72]. Узявши до уваги таке припущення, спробуємо з'ясувати його iстиннiсть. I якщо воно пiдтвердиться, то визначимо наступне: скiльки Іпостасей мiстить єдиний Бог наших далеких пращурiв і чи не йде тут мова про єдиного, спільного для всіх народів Бога-Творця Всесвіту?

   Перша чи одна з iпостасей - Дажбог - згадується вже з першої сторiнки твору. Гортаючи його далi, неодноразово зустрiчаємо слово "боги", а вже з другої сторiнки розпочинається їх перелiк: отець Орiй, отець Велес, Суражiй, Семаргл-Вогнебог, Перун, знову Дажбог, Сурож. Мимоволi закрадається пiдозра у правомiрностi твердження М.Костомарова щодо монотеїзму слов'ян. Але всi сумнiви розвiює згадка про сильного, зрозумiло - єдиного, Бога, Котрий битиме пiтьму мечем-блискавкою. Очевидно, саме про Нього, згiдно до контексту даного мiсця, сказано: "Його ж звемо Перун, Дажбо, Хорс, Яр та iншими iменами" (с.78). Ось тут все i стає на своє мiсце, а наукова проникливiсть ученого дивує своєю далекогляднiстю. Що таке узагальнення не помилка, i що Іпостась Дажбога мала кiлька рiвнозначних назв, переконують наступнi слова книги: "Володарi нашi єдино є Хорс i Перун, Яр, Купало, Лад i Дажбо" (c.91).

   Таким чином, Дажбога нашi предки по-iншому ще називали Перуном, Хорсом, Яром, Купалом, Ладом, що ми вже вiдаємо достеменно. Про решту Його імен можна лише здогадуватись.

   Нас же, насамперед, цiкавить: якi iмена можуть позначати iншi Іпостасi єдиного Бога, Котрий згадується не менше десяти разів i, власне, скiльки ж було цих Iпостасей? Їх можна видiлити через особливу увагу та пошану до них, виключаючи, звiсно, синонiми назв Дажбога.

   Першим персонiфiкованим Божеством, до Котрого нашi прадiди зверталися з молитвою, "Велесова книга" називає Велеса, причому - не просто Велеса, а "Велеса, отця нашого" (c.74). Понад те, Велес неодноразово є безпосереднiм учасником доленосних подiй у долi праукраїнцiв, власне - саме в якостi найвищого Бога. Наприклад:

   1. Велес бо навчив тих землю орати i зерно сiяти.

       Так захотiли тi пращури огнищанами стати i бути землетрудичами (c.76).

   2. В тi давнi часи у нас не було єдностi

      i лишилися ми без Велеса, як вiск.

      Той бо говорив нам, що повиннi ходити прямо, а не криво.

      А того не слухалися (c.81-82).

   3. I тече вода жива до нас i пиймо тую,

      бо все од Сварга до нас життям тече.

      I ту пиймо, як стiкання життя божого на землi...

      Той бо путень правий i iних не повиннi мати.

      Отож почуй, нащадку, славу тую

      i держи серце своє за Русь, якою є i пребуде наша земля.

      I ту маємо боронити од ворогiв i умерти за неї,

      як день помирає без суне суране.

      Потiм наступає темiнь на iм'я вечiр,

      а вмирає вечiр - i наступає нiч.

      Вночi Велес iде в небесах по молоку небесному,

      i йде до палат своїх i на зорi се дає нам до ворiт.

      Там свої спiви нам зачинати i Велеса славити од вiку до вiку;
      То Велес учив праотцiв наших землю раяти i зерно сiяти,

      i жати вiна-вiнча на полях страдних,

      i ставити снопа до огнища,

      i честити його, як отця божого.

      Отцям нашим i матерям слава, бо нас учили до бога нашого

      i водили за руку до стезi правої (c.92-93).

   4. А се таємниця велика, як i Сварог.

      Перун i Свiтовид - тi обоє удержанi в небi.

      А з обох бокiв їх Бiлобог i Чорнобог б'ються -

      i тi небо тримають, аби свiту не бути повергнутому.

      А за тими обома - Хорс, Велес, Стрибог держать... (c.97).

   5. Велесу книгу цю почестимо, богу нашому,

      в якому бо є пристанища сила (c.100).

   6. Так молили богiв, аби згасання роду присiкли.

      I Дажбо почув мольбу ту

      i по мольбi дав йому прошене, як було провiщано те.

      Се бо гряде межи нас i маємо бути готовi.

      Се бо Ясна йде до нього.

      Тут бог Велес отроча несе йому.

      Грядемось i прийдемо до бога нашого i тому речемо хвалу.

      Буде благословен завжди, нинi i прiсно, вiд вiку й до вiку (c.101).

   7. I маємо глядати степи райськi на небi, яке є синiм,

      i та синь iде од бога Сварога,

      i Велес iде, править отарами їхнiми;

      i йдуть на злаки i води живi,

      i нiхто не поневолений в краї тому, i нема рабiв там,

      i жертви iншої, як хлiби, немає.

      I се виноград, i мед, i зерно дають до молитов тих.

      I тако проголошуємо славу богам, якi суть отцi нашi i ми сини їх,

      i повиннi бути в чистотi тiлеснiй, як i душi нашi,

      якi нiколи не вмирають i не завмирають за час смертi тiлес наших (c.114).
   Загалом же, Велес споминається у творi десять разiв. Слiд наголосити, що у наведених нами уривках Велес двiчi згадується у парi з Сварогом, один раз - iз Дажбогом, а раз - iз Сварогом, Дажбогом та iншими iменами єдиного Бога. Таким чином, маємо пiдстави припустити, що нашi далекi пращури, вживаючи термiн "боги", мали на увазi не "сонмище богiв" згiдно до помилкового стереотипу, а суворо обмежену комбiнацiю iз трьох Iпостасей одного єдиного Живого Бога: Сварога, Дажбога і Велеса.

   Тепер пильнiше приглянемось до Сварога. Хоча Його в отриманiй Тройцi зустрiчаємо останнiм, проте iз розглянутих вiршiв щодо Велеса, досить помiтною є особлива пошана до цього Бога, як, наприклад, до Бога-Отця у християн. Подамо про Нього, крiм вже згаданих, iншi важливi вiршi книги, якi для збереження сутi того чи iншого уривка неможливо поодиноко вирвати iз загального контексту. Сподіваємось, що завдяки їх глибокому теологiчно-фiлософському змiстовi, художньо-поетичнiй цiнностi та й, загалом, недостатнiй розповсюдженостi самої "Велесової книги", цi найвагомiшi цитати не дуже втомлять читачiв:

   1. Стрепенися, народе мiй, од сплячки

      i в злагодi йди до стягiв наших.

      А захистить нас од ворогiв на Русi могутнiй Сварог наш, не iншi боги.

      А крiм Сварога не маємо нiчого, лише смерть.

      Але i та не страшна, коли Щехом названi.

      Се небо кличе нас i йдемо до нього (c.86).

   2. Тако смертi не маємо вiд того, але життя вiчне.

      I завжди брат за брата стоїть.

      А як умре, то до луки Сварогової йде.

      А там Перуниця каже: то є нiхто iнший, як рус-герой,

      анi грек, анi варяг;

      це слов'янин роду славного,

      i той iде по спiвах Материних.

      А Мати кличе до лук твоїх, Свароже великий

      I говорить йому Сварог:

      "Іди, сину мiй, до тiєї краси вiчної.

      I дивись, що дiди i баби твої в радощах i веселощах,

      хоч досi гiрко плакали.

      А зараз возрадувалися з життя твого вiчного до кiнця

      кiнцiв, що продовжилося там" (c.87).

   3. Се бо молячись, найперше Триглаву поклонятись маємо

      i йому велику славу спiваємо.

      Хвалимо i Сварога, дiда божого,

      який тому роду божеському є началом

      i всенькому роду криниця вiща,

      яка витiкає влiтку од джерела свого i взимку нiколи не замерзає.

      А тiєї води живущої п'ючи, живемо,

      допоки не прийдемо до нього, як свої

      прибудемо до лук його райських (c.97).

   4. Б'є крилами Мати-слава i кличе нас,

      щоб iшли за землю нашу i билися за огнища племенi нашого;

      се... бо суть русичi.

      Iдуть, брати нашi, плем'я за племенем, рiд за родом,

      i бийте ворогiв на землi нашiй,

      яка належить нам i нiколи iншим.

      Там помрете, але не повернете спини свої.
      I нiщо вам не втратиться, нiчого не станеться,

      бо ви в руках Сварожих,

      а той веде вас во всi днi до звитяги i геройства многого (c.99).

   5. Сварог, що створив свiтло,

      Це бог свiтла i бог Прави, Яви i Нави,

      се маємо їх во iстину.

      I ця iстина наша переборює сили темряви i до блага веде...

      Се бо Вишень iде на хмарах до нас i каже:

      "Дiти, городiть град ваш i крiпiть його...

      Оце Сварог послав мене до вас, сказавши,

      що будете мати сили небеснi ошую i одесную ваших,

      а також казав, що ви недбало ставитесь до богiв,

      i так бо є самi перед ворогами" (c.100).

   6. I Сварог - Отець, а iншi суть сини.

       I мусимо коритися йому також i ми, як корились родичi,
       бо є отець роду (c.106).

   7. Се бо славимо богiв, нiколи не просячи, лише славимо силу їхню.

      I так величаємо пращура нашого Сварога,

      який був, є i пребуде завжди з нами з вiку у вiк до кiнця (c.111).

   8. Се мовив Ору Сварог наш: "Як мої творiння створив вас од перст моїх

      I хай буде сказано, що ви - сини Творця i поводьтесь, як сини Творця.

      I будете як дiти мої i Дажбо буде Отець ваш..." (с.112).

   9. Як i отцi нашi, маємо очиститися мольбою в омовiннi

      i митися, мольби творячи за чистi душi свої i тiла,

      яко Сварог уставив тi омовiння i купалища i те вказав;

      i не смiємо те занедбати.

      I миємо тiла i умиємо душi свої в чистих водах живих

      i пiдемо трудитися, всяк день мольби творячи (c.113).

   10. I се повiнчаємо Небо i Землю, i справимо весiлля їм,

        де чоловiк є Сварежь i навпроти нього - жона його...

        I се радiємо тому i гаразд буде в тому.

        I так буде до конечного дня.

        Се бо вiрники твої молять про блага i про часи,

        коли життя їхнє буде усiчене за потребою i в жертву для цього (c.119).

   11. Се ми слов'яни, бо славимо богiв,

         i се ми внуки богiв наших Сварога i Дажбога (c.126).

   12. Нам Сварогу славу спiвати i Дажбогу,

         якi же суть в небi пречистiм... (c.129).
   Тридцять згадок про Сварога i, особливо два останнiх iз наведених, розставляють усi крапки над "i" у можливих сумнiвах щодо монотеїзму слов'ян. Бiльше того, слов'яни вiрували у одного-єдиного Творця, Котрий, як i християнська Пресвята Тройця - Бог-Отець, Бог-Син i Бог-Святий Дух, мав три Іпостасi, вiдповiдно: Сварог, Дажбог i Велес! Для пiдтвердження такого однозначного висновку ми навмисне приберегли чи не найсуттєвiшу цитату з даного питання:

       Якщо ж трапиться якийсь блудень, що хотiв би

       порахувати богiв,

       подiлити в небi,

       то вигнаний буде з роду,

       бо не мали богiв, лише Вишень i Сварог i iнi суть множеством,

       бо бог є єдиний i множествен.

       I хай не роздiляє нiхто того множества i не говорить,

       що мали богiв многих.

       Се бо свiтло Iру йде до нас i будьмо гiднi того.

       Поречемо тобi, боже!.. (c.120).
   Окрім беззаперечного висновку про монотеїзм праукраїнців, який отримуємо при допомозі системного аналізу загального контексту "Велесової книги", десятикратних згадок про єдиного Бога, маємо вагомі підстави надіятись, що у майбутньому вдосконаленому перекладі книги перекладач особливу увагу зверне на терміни "Бог" та "боги" і слово "Бог" матиме, у відповідності до оригіналу, більш поширене використання. Адже вже з першої дощечки автентичного тексту помічаємо невідповідність до нього перекладу Бориса Яценка, зокрема:

       Тврящу богоум сілу сооузрехом в себі,

       то бо дано дар бъгов...

       То бо моляі богоум да імемо чісте душі

       а телесі наша [27, с.137].

       Творящу богом силу узріли в собі,

       бо то дано дар богів...

       Отож, молячись богам, матимемо чисті душі

       і тіла наші [26, с.72; 27, с.13-14].

   Якщо в автентичному тексті двічі вжите слово "богоум" ("Бог"), то у перекладі в першому випадку читаємо у відповідності з оригіналом, але у другому - термін "богоум" ("Бог") замінений на "боги".

   Зрештою, заради справедливостi, варто наголосити, що вживання форми множини щодо характеристики єдиного Бога цiлком природнє i для Бiблiї, хоча бiльшiстю читачами такий факт сприйметься як сенсацiя. Але навiть в українському перекладi Старого Заповiту мiстяться однозначнi вживання Творцем форми множини стосовно Себе Самого, зокрема, 1 М.1:26; 3:22; 11:7; Пс.82:1-7; Iс.6:8. А в автентичному текстi старозаповiтнього Писання "одне з iмен Бога, Ел, - пише  канадський професор Альберт Вербiцький, - зустрiчається у формi множини бiльш, нiж 2000 разiв! Це iм'я - Елохiм". Вперше воно використовується у першiй книзi Бiблiї в першому роздiлi у першому вiршi (1 М.1:1). До речi, й у перших десяти вiршах першого роздiлу книги "Буття" в оригiналi вживається саме iм'я Елохiм у формi множини, чого, на жаль, не можна з'ясувати в жодному з українських чи росiйських перекладах Святого Письма [29, с.18].
                      4.2.  Триглав  є  прообраз  Пресвятої  Тройці!

   "Якщо "Велесова книга" подає настiльки досконалий, однозначно монотеїстичний свiтогляд праукраїнцiв, - втрутиться опонент, - до речi, дуже схожий iз свiтоглядом християн, то виникає закономiрне запитання: "Бiблiя вказує, що "Троє свiдкують на небi: Отець, Слово й Святий Дух, i цi Троє - Одно" (1 Iв.5:7). А чи згадує термiнологiєю Пресвяту Тройцю "Велесова книга" i якщо згадує, то у якiй формi?"
   Термiн "Пресвята Тройця" чи "Тройця" як такий - вiдсутнiй у Бiблiї. Слова св. апостола Iоана "Троє свiдкують на небесах..." надають, поряд з iншими подiбними мiсцями, найвагомiшi пiдстави стверджувати про християнську "Пресвяту Тройцю".

   Велесова ж книга триєдиного Господа, на зразок християнської Пресвятої Тройцi, безпосередньо називає Триглавом. Термiн "Триглав" вживається у книзi чотири рази:

  1. Се бо молячись, найперше Триглаву поклонятись маємо
     i йому велику славу спiваємо (c.97).

  2. I тi суть Триглавовi вiвцi, - i нам од нього.

     I тут же, отроче, одкриєш ворота i ввiйдеш в них.

     То красен рай слов'янський;

     i там Рай-рiка тече, що вiддiляє Небо од Яви (c.98).

  3. Се Триглава молимо, великi i малi,

     i се бо Триглав наш збирає нас,

     i швидко скачемо на конях, ворогам поразку творячи (c.111).

   Cлова "Се бо молячись, найперше Триглаву поклонятись маємо", розглянутi в контекстi загальної думки щодо богiв, дають незаперечну пiдставу твердити, що Пресвята Тройця - мовою праукраїнцiв - Триглав в особi Сварога, Дажбога (з Його багатьма iменами) й Велеса був їх єдиним i щонайвищим Богом, Господом, винятково Котрому i поклонялися нашi пращури! До речi, що варто особливо наголосити, про поклонiння якомусь iншому боговi, окрiм Триглава, "Велесова книга" бiльше не говорить!

   "На пiдставi наведених фактiв монотеїзм праукраїнцiв, їх віра у триєдиного Творця - Триглава тепер заперечень не викликає, але чи правомiрно, чи не штучно руського (праукраїнського) Триглава в особi Сварога, Дажбога i Велеса ототожнювати iз християнською Пресвятою Тройцею в особi Отця, Сина i Святого Духа?" - знову засумнiвається опонент.

   Найдосконалiшу, на наш погляд, вiдповiдь на це й близькi до нього за змiстом запитання надав ще Микола Костомаров: "Ми напевно знаємо, що за уявленнями язичницьких слов'ян Бог мiг являтися людям у людськiй подобi в бiлому свiтлосяйному одязi, символом чого було священне вдягання жерцiв пiд час богослужiння... Ця iдея втiлення, страждання i торжества божественної Істоти на землі була дивовижним передчуттям пришестя Сина Божого, сонця правди, свiтла iстини, i є найвеличнiшим iсторичним пiдтвердженням iстини нашого Св.Письма. Це була iдея, вкладена Творцем у рiд людський: хоч би яку релiгiю створила для себе людина, вона неминуче мусила проявити в нiй те начало, з яким сама постала у свiтi; вiдiрвати вiд неї мисль про олюднення Божества було б так само трудно, як знищити вiру в свою душу. 

   Пiдступнi уми не раз уже прагнули доводити пiдробленiсть iсторiї Iсуса Христа видимою подiбнiстю до вiрувань народiв, неодноразово вже вказували i на Созiяша, i на Адонiса, i на Аполлона, як на першообрази Богочоловiка; та всi їхнi указання можуть правити тiльки за ще більше пiдтвердження i змiцнення того, що вони хочуть спростувати. У всiх мiфологiях, хоч як би вони були спотворенi людським мудруванням та фантазiєю, заховуються iстини, якi в щонайглибшiй давнинi, в перiод дитинства людства вiдкритi згори. Хоча євреї зберегли їх у найчистiшому виглядi, та й iншi народи не втратили їх цiлковито, адже всi, за премудрим накресленням Провидiння мали стати учасниками порятунку. У мандрiвних образах народи  шукали його; Вiн, за словами Св.Письма, у свiтi був, та свiт його не пiзнав..." [206, с.225-226]. 
 Шукали Його та вiрили у Його прихiд i прадавнi українцi й цi благоговiйнi пошуки Божого Сина недвозначно вiдображенi у "Велесовiй книзi":

    I то всякий день звертаємо погляд свiй на богiв, якi є свiт,

    його ж звемо Перун, Дажбо, Хорс, Яр та iншими iменами...

    Явитися боговi сильному i бити пiтьму мечем-блискавкою.

    Хай та здохне, хай сяйво свiтить на нас i до нас i видно всiм...

    А кров наша про те каже, що ми русичi всi.

    Не слухайте ворогiв, якi кажуть: нема у вас доблестi.

    Од отця Орiя походимо,

    i той час од часу народжується серед нас;

    i пов'язано се сяк бо є до самої смертi (c.78).
   Непохитну вiру русичiв на з'явлення сильного Бога, Котрий битиме пiтьму мечем-блискавкою задля торжества свiтла просто неможливо не пов'язувати зi словами Iсуса Христа: "Я Свiтло для свiту. Хто йде вслiд за Мною, не буде ходити у темрявi той, але матиме свiтло життя" (Iв.8:12).

   Слова про отця Орiя, Котрий "час од часу народжується серед нас", очевидно, також стосуються Дажбога, у Котрого серед багатьох iмен-синонiмiв є й iм'я "Яр". Етимологiчну подiбнiсть мiж термiнами "Яр" та "Ор" доводити немає потреби. Що ж до слова "народжується", то його можна розуміти і як "з'являється" або "приходить", що у теології співвідноситься з явищем теофанії, тобто з'явлення Ісуса Христа у Старозаповітній період - ще до Його втілення в людському тілі. У такі моменти Біблія говорить про Нього як про "Ангела Господнього" (наприклад, 1 М.16:7-14; 22:11-18; 24:7) чи "Анголів Божих" (1 М.28:12-15). До явища теофанії відносять і явлення Аврааму Господа в образі трьох Мужів між дубами Мамре у 18-ому розділі книги "Буття" [29, с.2-3]. Чи ж не аналогічне явище висвітлює і "Велесова книга"?

     А ось зоря світить, і ранок іде до нас -

     то вже вісник скаче в небі;

     і проголошуємо хвалу і славу богам.

     Та бо Сурож погречена і не буде вже руська;

     і там боги грецькі.

     А тому відкинемо скорботу нашу і зважимося на інше.

     Хай виведе нас син світлий Інтрів із пітьми,

     маємо вишнього захисника нашого (с.83).

   Зважаючи на такі характеристики Бога Інтри як: "Інтра був і пребуде до віку. Інтра уступить Перунові (тобто - Дажбогові!) всю битву, аби той верг її..." (с.82), "Хай святиться ім'я його Індра, бо то є наш бог серед богів і веди знає..." (с.120), можна достатньо переконливо припустити, що ім'я "Інтра" є синонімом до імені "Сварог". Таким чином, "син світлий Інтрів" не Хто інший, як Дажбог - прообраз Ісуса Христа!

     І так ми з отцями нашими,

     (що днесь у небі синьому) не самотні ми.

     І мислили про поміч Перунову.

     І бачили, як скакав у небі вісник на коні білому.

     І той меча здвинув до небес

     і розрубав хмари і громи.

     І тече вода жива до нас і пиймо тую,

     бо все од Сварга до нас життям тече.

     І ту пиймо, як стікання життя божого на землі (с.92).
   У даному випадку Перун (Дажбог) від імені Сварога-Отця приходить на поміч нашим пращурам від однієї лише думки про Нього, посилаючи на землю живу воду як "стікання життя божого"! І як тут не згадати слів Ісуса Христа, мовлені до жінки самарянки: "Коли б знала ти Божий дар, і Хто Той, Хто говорить тобі: "Дай напитись Мені", - ти б у Нього просила, і Він тобі дав би живої води... Кожен, хто воду (звичайну) п'є, буде прагнути знову. А хто питиме воду, що Я йому дам, прагнути не буде повік, бо вода, що Я йому дам, стане в нім джерелом тієї води, що тече в життя вічне" (Ів.4:10-14).

   Знову "Велесова книга":

   Богові Перуну, громовержцю, і богові прі і боріння скажемо

   не переставати живих явищ кола крутити.

   Це він нас веде стезею правою... (с.97).

   І Біблія словами Христа: "Увіходьте тісними ворітьми, бо просторі ворота й широка дорога, що веде до погибелі, - і нею багато-хто ходять. Бо тісні ті ворота, і вузька та дорога (стежина, стезя), що веде до життя, - і мало таких, що знаходять її!" (Мт.7:13-14).

   Наступний приклад з "Велесової книги":

     ...славу вечірню заспіваємо Дажбу нашому,

     який, кажемо, був нашим прадідам чим вуха й очі мають бути (с.98).

   І відповідний цьому прикладові вірш з Біблії: "Очі Господні - до праведних, а вуха Його - до їхніх прохань, та Господнє лице проти тих, хто чинить лихе!" (1 Петр.3:12).

   Поглянемо на інші вагомі аналогії. Отже, "Велесова книга":

   1. Се бо Вишень іде на хмарах до нас і каже:

      "Діти, городіть град ваш і кріпіть його,

      бо будете оточені повесні іншими ворогами,

      і боротьба ваша буде люта і кріпка.

      Оце Сварог послав мене до вас, сказавши,

      що будете мати сили небесні..." (с.100).

   2. Се Перунець прийшов до нас і те повідав нам:

      "Ото стільки праху на землі, скільки і воїв небесних,

      То вони будуть у поміч".

      Раті йдуть од хмар до землі;

      і се дід наш Дажбо на чолі їх:

      "І коли їх не проженете такими (силами), що ми несемо,

      то й зовсім не зможете бути".

      І се мовимо молитву до богів наших, аби вони поспішили на допомогу нам

      і дали можливість нам перемогти ворогів (с.102).

   3. Се бо Купало прийшов до нас і говорив нам,

      що повинні стати гідні і чисті тілами і душами нашими.

      І впали до ніг його,

      аби він приходив до нас і нас охороняв,

      ведучи до раті жорстокої,

      і там щоб повернули до небес обличчя.

      І се до січі йдучи, хвалили богів наших у брані, як у мирні дні.

      І се бо Купалиць рече нам, що відзначались досі

      і будемо славою своєю вшановані,

      до якої також з отцями причетні (с.105).

   4. І се гряде Дажбо з силами многими на поміч людям своїм.

       І тому не маємо страху, оскільки як раніше, так і нині, про нас дбає той (с.109). 

   Насамперед, звернемо увагу читачів на існування декількох смислових рівнів у тексті "Велесової книги", як, наприклад, у Біблії. Не применшуючи буквального (поверхового) розуміння тексту, в якому йде мова про визвольні змагання наших предків проти племені онезьва, гунів, греків, готів, варягів, римлян та інших окупантів праукраїнської землі, разом з тим, заклик зберігати чистоту руських душ, наголошення на неможливості перемоги над ворогами без допомоги небесних Божих сил, наштовхують на думку, що, окрім геополітичної, мова тут йде і про духовну боротьбу. І ця остання брань - чи не визначальна. Така гіпотеза підтверджується наступними надзвичайно образними, і що суттєво - теологічно та філософськи багатозначними віршами:

     Се бо видів сон у Наві.

     І тут вогненного блиску вийшов з неї змій дивний і охопив землю.

     І тече кров з неї і той лизав її.

     І се прийшов муж сильний і розітнув змія навпіл -

     і стало два змія.

     І розітнув ще - і стало чотири.

     І тоді заволав муж до богів за поміччю.

     І ті прийшли на конях з неба і того змія вбили.

     Се бо та сила не людська, а чорна є,

     і сей змій - то вороги... (с.104).
   Наскільки близько за змістом ці рядки перегукуються зі словами св. апостола Павла з Послання до ефесян можна лише дивуватися: "Зодягніться в повну Божу зброю, щоб могли ви стати проти хитрощів диявольських. Бо ми не маємо боротьби проти крови та тіла, але проти початків, проти влади, проти світоправителів цієї темряви, проти піднебесних духів злоби. Через це, - вияснює далі св. апостол бiблiйний шлях боротьби з пiднебесними духами злоби, - вiзьмiть повну Божу зброю, щоб могли ви дати опiр дня злого, i, все виконавши, витримати. Отже, стiйте, пiдперезавши стегна свої правдою, i зодягнувшись у броню праведности, i взувши ноги в готовнiсть Євангелiї миру. А найбiльш над усе вiзьмiть щита вiри, яким зможете погасити всi огненнi стрiли лукавого. Вiзьмiть i шолома спасiння, i меча духовного, який є Слово Боже!" (Еф.6:11-17). Пам'ятаючи той факт, що текст "Велесової книги" містить не тільки буквальний, але й духовний зміст, можемо сміливіше трактувати безцінне Писання наших далеких пращурів.

   Що ж до Дажбога - прообразу Ісуса Христа, то у наведеній нами вище групі iз чотирьох прикладiв достатньо і буквального прочитання тексту. Якщо у перших згадках Дажбог виступає нібито самодостатнім відокремленим Богом, то вже в наступних - як Син Божества, а подальші вірші цілком конкретизують і завершують Його характеристику - як Сина Сварога, Котрий послав свого Сина на допомогу людям. Цитувати Біблію для проведення паралелей навряд чи є потреба. Все очевидно навіть для малообізнаного з тонкощами теологічної науки обивателя. Підсумувати нашу лаконічну розвідку щодо Дажбога як прообразу Ісуса Христа, можливо, у явищі теофанії, варто надзвичайно важливими рядками з "Велесової книги":

     Се мовив Ору Сварог наш: "Як мої творіння створив вас од перст моїх

     І хай буде сказано, що ви - сини Творця і поводьтесь, як сини Творця.

     І будете як діти мої і Дажбо буде Отець ваш.

     Того мусите слухатись: і той вам скаже, що маєте діяти;

     і як мовить, так і творіть" (с.112).

   А ось хоча б декілька аналогій з Біблії, мовлені вустами Самого Христа: "Поправді, поправді кажу вам: Син нічого робити не може Сам від Себе, тільки те, що Він бачить, що робить Отець; бо що робить Він, те так само й Син робить. Поправді, поправді кажу вам: Хто слухає слова Мого, і вірує в Того, Хто послав Мене, - життя вічне той має, і на суд не приходить, але перейшов він від смерти в життя" (Ів.5:19, 24); "Як у слові Моїм позостанетеся, тоді справді Моїми учнями будете, і пізнаєте правду, - а правда вас вільними зробить!" (Iв.8:31-32);  "Ми мусимо виконувати діла Того, Хто послав Мене, аж поки є день. Надходить он ніч, коли жоден нічого не зможе виконувати" (Iв.9:4); "Хто бачить Мене, той бачить Того, Хто послав Мене. Я, Світло, на світ прийшов, щоб кожен, хто вірує в Мене, у темряві не зостався. Коли б же хто слів Моїх слухав та не вірував, Я того не суджу, бо Я не прийшов світ судити, але щоб спасти світ. Хто цурається Мене, і Моїх слів не приймає, той має для себе суддю: те слово, що Я говорив, - останнього дня воно буде судити його! Бо від Себе Я не говорив, а Отець, що послав Мене, - то Він Мені заповідь дав, що Я маю казати та що говорити. І відаю Я, що Його ота заповідь - то вічне життя" (Ів.12:45-50).

   На основі наведених порiвнянь з "Велесової книги" та Біблії можна цiлком погодитися зi словами М.Костомарова про те, що "iдея втiлення, страждання i торжества божественної iстоти на землi була дивовижним передчуттям пришестя Сина Божого", прикладаючи їх до свiтоглядних переконань прадавнiх українцiв. "Це була iдея, - справедливо наголошував видатний учений, - вкладена Творцем у рiд людський: хоч би яку релiгiю створила для себе людина, вона неминуче мусила проявити в нiй те начало, з яким сама постала у свiтi; вiдiрвати вiд неї мисль про олюднення Божества було б так само трудно, як знищити вiру в свою душу". I Дажбог "Велесової книги" - безпосереднiй яскравий прообраз Iсуса Христа, можна припустити - богонатхненне вiдображення пошуку Богочоловiка нашими далекими пращурами.
   "А чи такий пошук не був самоціллю, чи мав він серйозні теологічні підстави? - наполягатиме опонент. - І чи можна його підтвердити, окрім самої "Велесової книги", іншими авторитетними джерелами?"
   Для грунтовної відповіді на подібні запитання зробимо невеличкий екскурс в найдавнішу історію людства. Наш Творець завжди був і є Батьком-Богом для людей усього світу, а не якогось одного вибраного народу, що стає очевидним вже з першого Господнього благословення першим чоловікові та жінці відразу після їх сотворіння: "Плодіться й розмножуйтеся, і наповнюйте землю..." (1 М.1:28). Мова тут іде про усю землю, а не якусь окрему її територію. Це особливо помітно в наступному вірші зі слів "що на всій землі".

   Відразу після всесвітнього потопу Всевишній підтвердив Свою любов до всього людства благословінням Ноя та його синів:  "Плодіться й розмножуйтеся, та наповнюйте землю!" (1 М.9:1). І, нарешті, усі можливі сумніви у даному питанні розвіяв особисто Сам Бог наступними словами: "І буде веселка у хмарі, і побачу її, щоб пам'ятати про вічний заповіт між Богом і між кожною живою душею в кожному тілі, що воно на землі" (1 М.9:16).

   Подвійний наголос на слові "кожний" у 16-ому вірші, загалом використання словосполучень "кожна жива душа" та "кожне тіло" лише у восьми реченнях Господнього заповіту (1 М.9:9-17) аж вісім разів однозначно вказують на той факт, що у початковому Божому плані не було наміру виділяти якусь окрему групу населення Землі, що на початку усі земляни були рівними в Господніх очах! На планеті тоді йшов 1647 рік від сотворення світу за біблійним літочисленням.

   Протягом перших століть після потопу нащадки Ноєвих синів значно розмножились і, що варто особливо наголосити, в той час ще не існувало наявного зараз поділу на раси чи навіть народи. "Один це народ, і мова одна для всіх них...", - констатував далеко вже не початковий стан Свого творіння наш небесний Батько (1 М.11:6). Але, на жаль, люди й надалі продовжували грішити, противитися Божому намірові, останньою краплею чого виявилась побудова Вавилонської вежі як виклик самому Всевишньому. Це і спонукало Творця шляхом зруйнування єдиної мови та помішання мов внести певні корективи у Свій план спасіння людей, "щоб не розуміли вони мови один одного" (1 М.11:7).

   Оскільки в Біблії більш ніде не згадується суттєвий - глобальних масштабів - зовнішній вплив Небес на розвиток людства, який би передував виникненню рас, а також пам'ятаючи про велетенську - воістину творящу силу Слова у перші шість Днів сотворіння загалом видимого матеріального Всесвіту, найбільш вірогідно, що саме докорінні мовні відмінності внаслідок помішання мов у процесі тисячолітнього розвитку і сформували, поряд з умовами проживання, як сучасні раси загалом, так і окремі народи зокрема. Таким чином, різноманітні мови за Божим накресленням поряд з географічно-кліматичними умовами проживання стали чи не визначальним чинником у формуванні національних особливостей землян! Підтверджують такий висновок і вражаючi дослідження американських генетиків, які на підставі вивчення зразків мітохондріальної ДНК у людей різних расових груп побудували дерево людського родоводу, починаючи з африканської праматері, що народилася близько 160-290 тисяч років тому. На думку професора Анатолія Свідзинського, їх цікавий результат полягає ще в тому, що "генетичне розходження йде синхронно з мовним" [134, с.56].

   Пiсля цього дещо сенсаційного висновку, теологічно обгрунтованого, вже не таким фантастичним видається далекоглядне твердження відомих київських науковців Ростислава Фурдуя і Юрія Швайдака за дослідженням Леоніда Хурсіна про те, що літери "...створюють критичні маси, вибухають, випромінюючи енергію розумової радіації, синтезуються і перебудовують цілі суспільні системи та етнічні угрупування у чіткій гармонії із золотим перетином, платонівським Космосом та рухом інтелектуальних тіл, перетворюються у рушійну силу, котра оволодіває масами і гармонізує (або у випадку чужомовної агресії - дегармонізує) стан суспільних і фізіологічних утворень" [151, с.116].

   Очевидно, розуміючи таку вирішальну роль мови в життєствердженні кожного народу, видатний богослов, міністр освіти й віросповідань в уряді Директорії, Первоієрарх Української Греко-Православної Церкви митрополит Іларіон, написав архіактуальної значущості працю "Наука про рідномовні обов'язки". "Рідна мова – то найголовніший наріжний камінь існування народу як окремої нації: без окремої мови нема самостійного народу, - наголошував професор І.Огієнко. - Мова - то серце народу: гине мова - гине народ!" [115, с.13, 39]. Ці "золоті" слова із "Рідномовного катехизису..." повинні навічно вкарбуватися навіть у підсвідомість кожного свідомого громадянина своєї Держави - від Президента до простого робітника чи селянина. Для зрусифікованої України вони, на жаль, ще довго залишатимуться актуальними.

   Для підтвердження їх значущості, окрім наведених, запропонуємо ще думку абсолютно не зацікавленого авторитету, приятеля знаменитої Ванги, - всесвітньовідомого корейського провісника Он Ці: "Ви, українці, - наголошує  визнаний оракул, - м’яко кажучи, недалекоглядні. Космос послав вам грізне попередження - Чорнобиль - але ви так нічого і не зрозуміли. Як і століття тому - ви продовжуєте мавпувати й шукати істину в чужих землях і ви, придбавши рятівну незалежність, продовжуєте перебувати в духовному рабстві... Як і раніше ви люто ненавидите та знищуєте все рідне й материнське: мову, культуру, побут і звичаї. Але ж ваша мова... - це чарівний ключ до Вічності, своєрідний звуковий пароль "Сезам", за допомогою якого ви зможете відчинити таємні двері Всесвіту... Невже ви ще не звернули увагу на те, що народи, які свого часу хтось підкорив, і ті, які користуються в побуті нерідними мовами, становлять країни третього світу... Якщо сон розуму триватиме – вас чекає сумна доля тих, хто відрікся від Великого Материнського Першоджерела - спочатку духовна, а потім повільна, розтягнута на багато років фізична смерть. Вихід один - нарешті знайти себе і припинити займатися суїцидом! Ви, українці, повинні нарешті подолати згубне для вас гравітаційне тяжіння московської цивілізації і вийти на власну орбіту з центром тяжіння в Києві... Не надійтеся на благополуччя і процвітання Вашої країни доти, поки в Полтаві, Харкові, Черкасах і Запоріжжі звучить неукраїнська мова" [171].

   Такі вагомі аргументи авторитетів різнопланового характеру мають для кожного народу непересічне практичне значення, утверджуючи в якнайширшому народному середовищі думку про рідну мову як про саму його душу із усіма відповідними висновками. Але знову повернемося до післяпотопних часів.

   Як ми уже зазначали, від сотворіння перших людей і протягом майже двох тисячоліть, коли існував лише один народ з однією мовою, наш Творець і гадки не мав виділяти якимось чином якусь окрему групу населення. Проте з моменту зруйнування "Вавилонської вежі" й помішання мов останні загалом поступово почали формувати національні особливості у тих компактно зосереджених громадах, серед яких одна якась домінуюча мова слугувала основним інформаційним засобом спілкування. У такому безповоротному процесі формування рас і народів Всевишньому не залишалося нічого іншого, як вибрати для початку якийсь один народ, найбільш придатний з ряду причин для здійснення початкового етапу загального Божого плану для спасіння всього людства. Таким народом на перших порах виявився народ Ізраїлю, патріарх котрого Авраам слухався Господа та ходив перед Його лицем непорочним. Але відразу ж хочемо наголосити, що, покликаючи Аврама, Творець пообіцяв вчинити його великим народом, поблагословити і звеличити його ймення не заради якоїсь особливої богообраності на противагу іншим народам, а з метою благословення ним усіх інших народів Землі! "І народом великим тебе Я вчиню, - промовив Господь до Аврама, - і поблагословлю Я тебе, і звеличу ймення твоє, - і будеш ти благословенням. І поблагословлю, хто тебе благословить, хто ж тебе проклинає, того прокляну. І благословляться в тобі всі племена землі!" (1 М.12:2-3).

   Отже, місію ізраїльтян, точніше - поки що окремих найдостойніших їх представників, котрі прямували Божою дорогою заради врятування всього людства, неможливо розглядати поза контекстом благословіння (тобто, спасіння!) всіх народів землі! Усі ми на планеті "Земля" - невіддільне єдине ціле і кожен народ, як і кожна особистість, має свою особливу Богом визначену місію. Не зректися б її, не піддатися нашіптуванням та спокусам лукавого, не впасти б у розпач i зневіру від кожноденних матеріальних негараздів. А тому вірмо, молімось, за словами св. апостола Павла, "зодягнімось у повну Божу зброю..." (Еф.6:11-17) і завжди пам'ятаймо про Вічність. Адже ми - діти Вічності...

   Нагадаємо, що Всевишній покликав Аврама у 75-літньому віці. Сталося це у 2014 році від сотворення світу за біблійним літочисленням, або приблизно у 2000 році до н.е. за сучасним літочисленням. Саме від цієї дати бере свій початок родовід ізраїльтян як народу. Такий факт спростовує вигадки деяких так званих патріотів, які називають євреями усіх біблійних персонажів, починаючи від Адама i Єви. Наприклад, той же Ной - патріарх післяпотопного людства, настільки ж єврей, наскільки й українець. Тому зараз ми можемо впевнено ствердити: у Старозаповітньому писанні Творець виступає Батьком людей усього світу, Котрий однаково любить всі народи як Своїх власних дітей! Такий висновок, окрім наведених прикладів, дуже наочно підтверджує і книга пророка Йони.

   На подібне ставлення Господа можна сподіватися і з Новозаповітнього Святого Письма, адже, за словами св. апостола Павла, Ісус Христос, а, отже, й Триєдиний Бог "учора, і сьогодні, і на віки Той Самий!" (Євр. 13:8). Через те Божий Син, перебуваючи на землі в людському тілі, просто не міг мати іншої думки щодо рівноправності усіх народів, аніж Його небесний Отець.

   Хоча й Ісусові належать слова: "Я посланий тільки до овечок загинулих дому Ізраїлевого" (Мт.15:24), але вони були мовлені у формі не категоричного ствердження, а мовби своєрідного випробування віри жінки хананеянки. Переконавшись у її великій вірі, Христос відразу вздоровив дочку прохаючої, незважаючи на їх неюдейське походження. Рівноправність усіх народів перед Всевишнім, Його однакову любов до усіх людей землі підтверджують наступні слова Месії: "Також маю Я інших овець, які не з цієї кошари, - Я повинен і їх припровадити. І Мій голос почують вони, - і буде отара одна й Один Пастир!" (Ів.10:16). Усі наявні у нас тлумачення біблійного тексту однозначні в тому, що тут мова йде про язичницькі народи земної кулі, котрі також будуть об'єднані Одним Пастором - Ісусом Христом! [224-226]. Та й найперше сама Біблія говорить на користь такого припущення. Так, апостол Петро, промовляючи до ізраїльтян, наголошував: "Воскресивши Свого Отрока, Бог послав Його перше до вас, щоб вас поблагословити, щоб кожен із вас відвернувся від злих своїх учинків!" (Дії 3:26). Термін "перше" в даному вірші вказує не на якесь вивищення ізраїльтян над іншими народами, а на поетапну черговість виконання Божого плану спасіння всього людства.

   Понад те, знаючи наперед ступінь прихильності загалу кожного народу до Божого Сина, Писання зверненням праведного Семена до Господа провiщає реальну черговість здійснення цього величного небесного задуму: "Побачили очі мої Спасіння Твоє, яке Ти приготував перед всіма народами, Світло на просвіту поганам і на славу народу Твого Ізраїля!" (Лк.2:30-32). Слова блаженного старця підтверджують ще пророцтво Ісаї майже семистолітньої давності, повторене св. апостолом Павлом та Варнавою вже під час їх апостольського служіння: "Бо так заповів нам Господь: "Я світлом поставив Тебе для поган, щоб спасінням Ти був аж до краю землі!" (Дії 13:47). Сьогодні ми є свідками, що частково - щодо просвіти поган - пророцтво старця Семена вже збулося. Що ж до слави народу Ізраїля, то вона ще прийде у майбутньому, і якщо не для всього, то, принаймні, для остатку, як стверджує Писання, народу Ізраїля.

   Усі наведені аргументи, як із Старого Заповіту, так і з Нового, надають незаперечні підстави для висновку-аксіоми такого змісту: "Творець - Бог людей усього світу й однаково любить нас усіх, незалежно від расової чи національної приналежності!" А тому, якщо Ісус Христос з’являвся у Старозаповітні часи, що відомо як явище теофанії, то цілком закономірно, що Він міг приходити на поміч і прадавнім українцям. Через те відображення "Велесовою книгою" пошуку Божого Сина праукраїнцями в образі Дажбога має під собою абсолютно законне теологічне та історичне підгрунтя. Суть же завжди слід шукати не у формі, а змісті будь-якого явища чи факту!

   "Гаразд, - частково погодиться опонент. - Якщо Дажбога "Велесової книги" на основi наведених аргументiв та порiвнянь iз Бiблiєю можна вважати прообразом Iсуса Христа, вiдображенням пошуку Богочоловiка нашими далекими пращурами, то чи правомiрно Сварога й Велеса у свiтогляднiй концепцiї т.зв. язичницьких праукраїнцiв спiввiдносити вiдповiдно з Богом Отцем i Богом Святим Духом християнського вiровизнання?"

   Порiвнюючи "Велесову книгу" з Бiблiєю на предмет вiдповiдностi Дажбога Iсусовi Христовi, ми вже наводили найбiльш характернi цитати щодо субординацiї Сварога i Дажбога. Найважливiшi з них, очевидно, варто продублювати, звiвши до окремого блоку:

   1. Хай виведе нас син свiтлий Iнтрiв iз пiтьми,

      маємо вишнього захисника нашого (c.83).

   2. Се бо Вишень iде на хмарах до нас i каже:

      "Дiти, городiть град ваш i крiпiть його...

      Оце Сварог послав мене до вас, сказавши,

      що будете мати сили небеснi..." (c.100).

   3. I повели русiв Громовицi, як синiв отця нашого Перуна і Дажбога внукiв.

      I Сварець укаже нам, куди йти (c.108).

   4. Се мовив Ору Сварог наш: "Як мої творiння створив вас од перст моїх

      I хай буде сказано, що ви - сини Творця i поводьтесь, як сини Творця.

      I будете як дiти мої i Дажбо буде Отець ваш.

      Того мусите слухатись: i той вам скаже, що маєте дiяти;

      і як мовить, так i творiть" (c.112).

   5. Нам Сварогу славу спiвати i Дажбогу, 

       якi же суть в небi пречистiм... (c.129).

   Пам'ятаючи, що Сварога нашi прародичi величали "дiдом божим, який тому роду божеському є началом"; на основi запропонованих рядкiв; зрештою, на підставі вже згаданих висновків відомих істориків О.Знойка й Б.Рибакова немає потреби зайвий раз обгрунтовувати очевиднi паралелi мiж Сварогом та християнським Богом-Отцем.

   Окрiм того, очiкування Божого Сина, Його приходу на землю за волею Отця досить виразно прочитуються як у Бiблiї, так i у "Велесовiй книзi". Аналогiї мiж Богом-Отцем i Сварогом, Богом-Сином та Дажбогом незаперечнi навiть для неспецiалiста з релiгiєзнавства!

   Варто зауважити, що ще один iз перших дослiдникiв "Велесової книги" – Сергій Парамонов-Лiсний наприкiнцi 50-их, не будучи теологом, наголошував на монотеїстичному, а не полiтеїстичному характеровi релiгiї праукраїнцiв на чолi iз Сварогом. Справедливо пiдмiтивши визнання слов'янами єдиного Бога у трьох Особах, учений, щоправда, дещо помилився у визначеннi Іпостасей Тройцi: Сварог, Перун i Свiтовид [210, с.242]. Хоча, якщо би знаття, що Свiтовид - синонiм Велеса, як, наприклад, Перун - синонiм Дажбога, то тодi Тройцю С.Лiсний назвав у вiдповiдностi до результатiв теологiчного аналiзу наявного тексту.

   З вiдомих нам дослiдникiв "Велесової книги" найбiльш виразно охарактеризував мiсце Сварога у свiтогляднiй концепцiї наших пращурiв один з провiдних професорiв-санскритологiв Заходу Володимир Шаян (1908-1974). Його слова, якi без перебiльшення можна назвати звеличенням-гімном Свароговi, не потребують коментарiв i не допускають жодних скорочень.

   "УСI БОГИ IСНУЮТЬ У СВАРОЗI I ЧЕРЕЗ СВАРОГА, - наголошує професор. - В iсторiї нашої нацiї вiдкриваємо її вчасне пiзнання СВАРОГА, який обiймає собою СВIТ БОГIВ, СВIТ ПРАВА, як основи Всесвiту, саме Унiверсуму, i, врештi, СВIТ ЯВИ, як вiн нам являється; це той наш свiт сьогоднi називаємо "фiзичним", або "Свiтом Природи".

   Такої гiгантської концепцiї не знаходжу нi в однiй релiгiї i, що важливiше, нi в однiй фiлософiї в такiй раннiй добi людського свiтовiдчування i думання.

   Кант намагається прорвати серпанок Iзиди, пробує розгадати, чим є Свiт у собi, чим є Предмет у собi, чим є Дiнг ан зiх.

   Але тут вiн стверджує, що цiєї заслони наших замислiв i наших категорiй думання йому не вдалося подолати.

   КАНТ НЕ ЗНАЄ!

   Але наш ПРАПРЕДОК ЗНАЄ!

   ЦЕ ВСЕ Є СВАРОГ, БАТЬКО БОГIВ I ВСЕСВIТУ.

   ЦЕ ВСЕ Є СВАРОГ У БЕЗКОНЕЧНIЙ МНОГОПРОЯВНОСТI СВОЄЇ IСТОТИ. ВIН Є ОДИН I БЕЗКОНЕЧНО МНОЖЕСТВЕННИЙ У СВОЇХ ПРОЯВАХ, У СВОЇЙ ТВОРЧОСТI" [163, с.262-263].

   "Амiнь", -  мовив би богослов i замислився б над величчю сказаного. А якщо би ці слова зачитати правовiрному мусульманину, не називаючи Всевишнього Сварогом, то вiн iз благоговiнням подумає: "Господь мiй i Бог - Аллах!" I буде по-своєму правий. Адже Бог - один-єдиний, хоча й має у народiв монотеїстичного вiросповiдання чимало рiзноманiтних Імен. Але чи є рiзнi назви однiєї Сутi пiдставою для ворожнечi мiж цими народами, народами, для яких любов повинна бути визначальною рисою спiвжиття? Реальною, а не декларативною нормою! Можливо, сьогоднi варто було б у кожному храмі на видному місці помістити слова Всевишнього, мовленi вустами пророка Осiї: "Я хочу милости, а не жертви, i Богопiзнання - бiльше вiд цiлопалень" (Ос.6:6). Коли ж ми, розсваренi за великим рахунком дияволом та його слугами згiдно принципу "роздiляй i владарюй", нарештi усвiдомимо, що для Бога важливiшими є нашi добрi дiла з любов'ю до ближнього, а не взаємнi поборювання навколо особливостей культу та обрядiв? 

   "Час розкидати камiння i час камiння громадити...", - стверджує Святе Письмо (Екл.3:5). Людство, й насамперед - релiгiйне  людство, керуючись не стiльки духом закону, скiльки його буквою, надто довго розкидало камiння ворожнечi. Але позбирати його варто до другого приходу в наш свiт Господнього Сина - приходу Його у славi та величi, на вiдмiну вiд поневiрянь i мук першого приходу. То може вже настала пора збирати? Огляньмося довкола, подивiмося на опустошенi душi людей, на спустошену землю, на "великi ознаки на небi", на потужні землетруси. Чого вартує лише землетрус 9-ти балів в Індонезії наприкінці 2004 р.Б. та викликане ним цунамі, внаслідок яких відійшло в інший світ близько 200 000 людей та ще 5 000 000 потерпіли, на 3 мкс змінилася швидкість обертання Землі і на 6 см змістилася вісь Землі? Очевидно, сповна спрацьовує програма розвитку людства, закладена у Бiблiї? [62; 64]. Крок за кроком, рiк за роком, незважаючи  на недовiру скептикiв, закономiрно та послiдовно завершується нижчий етап людського буття i Всесвіт підготовляється до нового, якiсно досконалiшого, вищого перiоду спiвжиття. Згадаймо Христову притчу про фiгове дерево (Лк.21:7-36). Згадаймо i погляньмо на свiт. Хто має вуха, нехай слухає!

   "Ну, добре, - поступово здаватиметься опонент. - Якщо Сварога i Дажбога є вже достатньо пiдстав спiввiдносити з християнськими Богом Отцем та Богом Сином, то чи є такi пiдстави для Велеса як можливого аналогу Бога Святого Духа?"

   По-перше, до Велеса, поряд iз Сварогом i Дажбогом, "Велесова книга" звертається найбiльше, порiвняно з другорядними т.зв. богами, котрі згадуються не бiльше 2-3 разiв.

   По-друге, Святий Дух у Бiблiї згадується не так часто, як Отець i Син. Те ж саме спостерiгається й у "Велесовiй книзi" щодо Велеса. Так, якщо Сварог споминається у нiй тридцять разiв, Дажбог - тридцять три рази, то Велес - лише десять.

   По-третє, Бiблiя, зокрема, наголошує на надзвичайно важливiй думцi щодо власного тексту: "Усе Писання Богом натхненне, i корисне до навчання, до докору, до направи, до виховання в праведностi, щоб Божа людина була досконала, до всякого доброго дiла готова" (2 Тим.3:16-17). Повторимо: "Усе Писання Богом натхненне...", тобто написане бiблiйними авторами при безпосереднiй участi третьої Iпостасi Пресвятої Тройцi - Святого Духа, Котрий i допомагав їм не вiдхилятися вiд правди, застерiгав вiд помилок чи суб'єктивного впливу на текст Святого Письма.

   "Велесова книга" так безпосередньо, як Бiблiя, не стверджує, однак присвяту книги авторами саме Велесу складно по-iншому iнтерпретувати, анiж пiдтвердження функцiї Велеса у написаннi "Велесової книги", аналогiчної до функцiї Святого Духа:

            Велесу книгу цю почестимо, богу нашому,

            в якому бо є пристанища сила (c.100).

   По-четверте, праукраїнці вшановували (а не поклонялися!) вогонь як видимий символ невидимого Бога. За текстом "Велесової книги" саме поклоніння винятково Триглавові в образі Сварога (с.100), Дажбога (c.98) і Велеса (c.74) поєднувалося із пошануванням вогню, чого позбавлені другорядні божества.

   Окрiм того, як вiдомо, Святий Дух у Бiблiї проявляється у формi Птаха. У Старому Заповiтi Вiн вже у другому вiршi згадується "ширяючим над поверхнею води" (1 М.1:2). Знаменно, що птахiв Господь створив на п'ятий День разом iз рибами саме iз води, на вiдмiну вiд усiх наземних тварин, створених шостого Дня iз землi (1 М.1:20-21). Риби i птахи - зовсiм не випадкове поєднання. За буквальним прочитанням тексту, до речi, надзвичайно насиченого т.зв. abuvata - "каменями спотикання", помiтно прослiдковується духовне розумiння. Птахи - прообрази Святого Духа, посланого на допомогу людям-рибам. Адже, Iсус Христос, закликаючи перших учнiв, мовив до колишнiх рибалок такi слова: "Iдiть за мною, я вас зроблю рибалками людей" (Мт.4:19 - переклад I.Хоменка). Святий Дух, за книгою пророка Iсаї, надає вiруючим потужнi орлинi крила (Iс.40:31).

   У Новому Заповiтi Господнiй Дух також символiзується за допомогою Птаха. Пiсля водного хрищення Iсуса Христа на Нього зiйшов Святий Дух у виглядi голуба (Мт.3:16). I.Огiєнко у своєму перекладi Бiблiї зауважував, що давнi тексти подають у цьому випадку жiночий рiд: не голуб, а голубка.

   Вельми цiкавi аналогiї щодо небесного птаства спостерiгаються й у "Велесовiй книзi". Так, перша згадка у нiй про птаха не випадково має позитивний характер. Зокрема, бiлий голуб, як Божий пророк у старозаповітні часи, спрямував руського князя Криворога на дорогу перемоги над одним iз багатьох тодiшнiх окупантiв праукраїнської землi - греками (c.77).

   Цей епiзод є мовби своєрiдною прелюдiєю до зображення ще одного загадкового персонажу книги та його доленосної участi в життi наших пращурiв. Мова йде про Матiр-Птицю. I не просто птицю, а про Божеську Птицю, як називає її у першiй згадцi "Велесова книга". У скрутний для русичiв час, коли вони знаходилися мiж двома вогнями - римлянами та готами, прилетiла до них "допомога Дажбожа" i порадила оптимальний вихiд:

    Тут бо прилетiла до нас Птиця божеська i сказала:

    "Вiдiйдiть на пiвнiч i нападете на ворогiв, коли вони пiдуть на села нашi".

    Опiсля так i було. Зробили вигляд, що йдемо на пiвнiч,

    а (потiм) напали на них i розбили їх (c.80).

   Пiсля готiв русичi подолали i римлян. Перемога, як у випадку iз бiлим голубом, прийшла завдяки допомозi Птаха, посланого Господом. Ця Божеська Птиця, Мати-слава виступає справжньою Берегинею праукраїнського народу. До речi, термiн "Берегиня" вживає до неї сама "Велесова книга"!

        ... i багато лiт билися за вольнiсть руську.

        Тi, славнi, нiчого не берегли, анi життя свого.

        Так сказала їм Берегиня.

        I б'є крилами Мати-слава наша

        i говорить нащадкам про тих,

        що нi грекам, нi варягам не пiддавалися (c.89).
   Їй притаманнi надзвичайно дивнi характеристики: "Птиця божеська" (c.80), "птиця од Iнтри" (c.82), "Мати красная птиця, яка несла пращурам нашим огiнь до домiвок їхнiх" (c.85), "Мати-перуниця... рiг давала, наповнений води живої, для життя вiчного герою нашому" (c.87),  "Мати-Сонце наше" (c.90), "Мати-Птиця б'є крилами о землю i порох пiдiймає до небес" (c.108). Очевидно, що у даному випадку маємо справу iз якоюсь не звичайною птицею. Чи взяти хоча б ще такi вражаючi епiзоди iз її участю:

   1. А як умре (герой), то до луки Сварогової йде.

      А там Перуниця каже: то є нiхто iнший, як рус-герой,

      анi грек, анi варяг;

      це слов'янин роду славного,

      i той iде по спiвах Материних.

      А Мати кличе до лук твоїх, Свароже великий (c.87).

   2. А Мати-слава спiває про труди нашi ратнi,

      i маємо послухати i прагнути до битви лютої за Русь

                                                              нашу i святих праотцiв наших.

      Мати-слава сяє до хмар, як сонце, i вiщує нам побiди i загибель.

      А й цього не боїмося, бо то є життя земне,

      а вище є життя вiчне.

      I мусимо дбати про вiчне, яко земне проти нього нiщо.

      I ми на землi, як згi, зникнемо в пiтьмi,

      начебто нiколи й не iснували на нiй.
      Тако слава наша отече до Матерi-слави i пребуде в нiй

                       до кінця кiнцiв земних i iних життiв.

      То чи нам боятися смертi, коли ми нащадки славних! (c.88).

   3. Се бо мовить Птиця-Мати наша до нас i славу рече нам.

      I брали мечi нашi i йшли до свiта в поле.

      Вiдбили ворогiв пiвнiчних, i вiдкидали ворогiв пiвденних,

      i пiшли на ворогiв схiдних.

      I повели русiв Громовицi, як синiв отця нашого Перуна i Дажбога внукiв.

      I Сварець укаже нам, куди йти... (c.108).

   4. Предречено од старих часiв, що мусимо в спiлцi з iними

                                      створити державу велику,

      вiдродити маємо Руськень нашу з Голуном i трьома сотнями городiв i сiл.

      Вогнищ дубових дим там, i Перун наш є, i земля.

      Се бо Мати-птиця спiває про днi тi i чекаємо на часи цi,

      в якi крутитися стануть кола Сварожi до нас,

      і часи тi знову йдуть для нас (c.125).

   5. Се б'є крилами Мати-птиця, що браманове iдуть на нас.

      I тi роги на чоло натягають i, так посуваючись, напали на нас.

      А се тече туга велика в краю нашiм,

      яко димове степи наповнили до неба i жаль плаче за нами,

      i Мати кличе до Вишнього, що дав їй вогонь до вогнищ наших,

      i той прибув з допомогою,

      I се мiць свою кинув на ворогiв.

      I се Гематьрiх вiдступив... (c.127).

   Що ж це за Птиця, що Всевишнiй дає їй вогню; яка пророкує про щасливе майбуття нашого народу; котра закликає дбати про вiчне життя, проти якого земне є нiщо; котра, зрештою, перебуває i серед луки Сварогової? Можливо, наш третiй приклад iз 23-ої дощечки, у якому одночасно згадуються три Особи - Сварог, Дажбог (Перун) й Птиця-Мати, i є пiдказкою на подiбнi запитання? (c.108).

   Можливо, що Птиця-Мати є звичайним синонiмом Велеса – третьої Iпостасi праукраїнського Триглава? До такого висновку пiдштовхує i продовження аналогiй з бiблiйним Святим Духом, Котрий надихав авторiв Святого Письма i зiйшов на Христа у виглядi голубки. Чому ж Велес не мiг з'являтися у виглядi Птицi-Берегинi, яка, як прообраз Святого Духа - надихала праукраїнцiв до славетних дiл? "Ми, - пишуть автори "Велесової книги" вiд свого iменi та вiд iменi праотцiв, - ...натхненнi сказаними Матiр'ю словами..." (c.98).

   Окрiм того, подiбнiсть Велеса до Святого Духа християнського вiровизнання несподівано (?) доповнюється паралелями з iндуїстською традицiєю. Степан Наливайко за допомогою етимологiчних спiвставлень приходить до висновку, що Велеса можна ототожнити iз найсильнiшим (вiдповiдно до тверджень "Махабгарати") iндiйським Богом - Шiвою. В Iндiї, - розвиває свою думку дослiдник, - покровителем мудростi, учнiв та студентiв з часом став Ганеша. Зверненням до нього тут i досi прийнято починати лiтературну або наукову працю. "Махабгарата" називає Ганешею самого Шiву. Саме у цьому, очевидно, криється пояснення, чому автор "Слова о полку Iгоревiм" називає Бояна Велесовим внуком [111, с.286].

   Знаменно, що вiщого Бояна автор "Слова..." також порiвнює iз птахом - солов'єм, видiляючи розум як одну з характерних його прикмет:

           О Бояне, соловiю години давньої!

           Аби ти оцi полки ощебетав,

           скачучи, соловiю, помислом по древу,

           лiтаючи умом пiд хмарами... [140, с.25].

   До речi, пiсля прочитання теологом "Слова о полку Iгоревiм", вiн неодмiнно зробить висновки, близькi за змiстом до запропонованих.

   По-перше, спомини щодо багатьох богiв взагалi вiдсутнi. Згадується лише один єдиний Бог:

        1. Вiщий Боян i давно ще приспiвку, розумний, сказав:

           "Нi хитрому, нi спритному, нi чаклуну спритному -

           суда божого не минути".

        2. Iгоревi-князю Бог путь явить iз землi Половецької

           на землю Руськую, к отчому злотому столу [140, с.49, 51].

   По-друге, якщо припустити, що про єдиного Бога автор "Слова..." говорив винятково як переконаний християнин без будь-яких аналогій iз т.зв. язичництвом, то вести мову про полiтеїзм вiровизнання праукраїнцiв дохристиянського перiоду також немає жодних пiдстав. Дiйсно, русичi з гордiстю iменуються "Даждьбожими внуками", Велесовими внуками. Але, з огляду на "Велесову книгу", ми тепер розумiємо, що цей факт настiльки пiдриває авторитет монотеїстичної вiри наших пращурiв, наскiльки однакова прихильнiсть до Бога-Отця та Бога-Сина може пiдiрвати монотеїзм християнства.

   По-третє, з пантеону другорядних богiв "Слово о полку Iгоревiм" називає тiльки Стрибога. Але варто наголосити, що якщо Дажбог i Велес у загальному контекстi твору постають як вельми шановнi глави руського роду, то Стрибог, очевидно як менш значущий, згадується поза зв'язком iз родоводом. Якщо праотцi є Дажбожими й Велесовими внуками, то Стрибожi внуки - вiтри. I хоча, Стрибог споминається як другорядний бог, але в парi з Дажбогом та Велесом опосередковано натякає на Тройцю, як, до речi, й вислiв "трисвiтлеє сонце" [140, с.51].

   Таким чином, вiра праукраїнцiв у єдиного Творця - Триглава в образi Сварога, Дажбога i Велеса об'єктивно не спростовується нашими першоджерелами, а скорiше - пiдтверджується! Наведенi аргументи, здається, надзвичайно переконливi i очевидно не потребують додаткових коментарiв.

                     4.3.  Моральнi  принципи  праукраїнцiв  у

                              контекстi  10-ти  Божих  Заповiдей

   "Аргументи, звичайно, переконливi, - погодиться опонент, переходячи у наступ при допомозi нової стратегiї. - Та, однак, незаперечна подiбнiсть праукраїнських Сварога, Дажбога й Велеса до християнських Отця, Сина i Святого Духа є лише своєрiдною зовнiшньою характеристикою, видимою формою поклонiння Творцевi. Але ж суть будь-якого вiровизнання та його чи не головне практичне значення полягає у принципах мислення, нормах i правилах поведiнки в суспiльствi носiїв цього вiровизнання. То чи спостерiгається подiбнiсть вiрувань т.зв. язичницьких праукраїнцiв до християнських за такими параметрами, а чи нашi предки в цьому планi знаходилися на рiвнi майже тубiльних племен вiдповiдно до широковкорiнених стереотипів?"

   Загалом погоджуючись iз тезою про те, що чи не головне практичне значення будь-якого вiровизнання полягає у принципах мислення, нормах i правилах поведiнки в суспiльствi його носiїв, усе ж варто не спрощувати даної проблеми й не намагатися оцiнювати царину духа заземленими стереотипами. Це надзвичайно складне i багатогранне питання, яке потребує окремої розмови. Наприклад, тут щонайменше є два глобальних практичних значення, суттєво вiдмiнних одне вiд одного: щодо буття на землi тепер i щодо майбуття безсмертного духа пiсля смертi фiзичного тiла. Далi, аспект буття на землi синтезується iз таких пiдсистем взаємовiдносин, як людина - Бог, людина - суспiльство, людина - людина зi своєю специфiкою та притаманними кожнiй характерними особливостями.

   Але повернемося до сутi запитання. У зв'язку з цим доцiльно нагадати справедливу думку вiдомого українського фiлософа Олексія Братка-Кутинського: "Умовою нормального функцiонування, виживання та поступу етносу є наявнiсть у нього енергетичних зв'язкiв з космiчною енергетикою Тройцi, з планетарною енергетикою i постiйний iнформацiйно-енергетичний контакт iз своїм нацiональним егрегором. Пiдтримання та вдосконалення всiх цих зв'язкiв забезпечується проникненням релiгiйного свiтогляду у нацiональний менталiтет при умовi, що цей свiтогляд правильно вiдбиває основнi принципи структурування й функцiонування Всесвiту. Лише в такому разi можлива оптимальна орiєнтацiя етносу (нацiї) в середовищi i створення надiйного грунту для розвою духовної, iнтелектуальної, господарської та громадської активностi" [19, с.25]. Звiдси очевидний висновок: досконалими норми i правила поведiнки людини в суспiльствi можуть бути лише у тому випадку, якщо вони є результатом свiтогляду, що правильно вiдбиває основнi принципи структурування й функцiонування Всесвiту!

   Такий свiтогляд, у свою чергу, не може бути сформований обмеженим людським розумом, який навiть при сьогоднiшнiх наукових досягненнях та надсучасних технологiях знаходиться лише на пiдходi до розумiння системностi й тiсного взаємозв'язку нашої загадкової Ойкумени. Тут настiльки усе взаємопов'язане, що "матерiалiстичний" метод розкладання всiх елементiв по поличках у даному випадку можна порiвняти iз побажанням теоретично вiд'єднати душу вiд тiла для окремих почергових експериментiв.

   Що ж до конкретних визначальних принципiв поведiнки праукраїнцiв згiдно з "Велесовою книгою", то їх доцiльно розглянути насамперед у порiвняннi iз Десятьма Господнiми Заповiдями Бiблiї, якi можна назвати унiверсальним Законом Всесвiту.

   Отже,  п е р ш а  заповiдь Бiблiї: "Я - Господь, Бог твiй, що вивiв тебе з єгипетського краю з дому рабства. Хай не буде в тебе iнших богiв перед Моїм лицем!" (2 М.20:2-3).

   Знаючи вже, що нашi пращури вiрували у єдиного Господа - Триглава в особi Сварога, Дажбога і Велеса, поглянемо на вiдповiднiсть вiршiв "Велесової книги" щодо першої бiблiйної заповiдi:

   1. Ми нащадки Славуни i можемо бути гіднi i не шкодуємо життя...

      I краще маємо зникнути, але нiколи не бути в рабствi

      i поклонятись богам (чужим) [26, с.82].

   2. Стрепенися, народе мiй, од сплячки

      i в згодi йди до стягiв наших.

      А захистить нас од ворогiв на Русi могутнiй Сварог наш, не iншi боги.

      А крiм Сварога не маємо нiчого, лише смерть (c.86).

   3. Тако речемо, що маємо красне вiнце вiри нашоїх

      i не мусимо чужої добиратися (c.89).

   4. Володарi нашi єдино є Хорс i Перун, Яр, Купало, Лад і Дажбо (c.91).

   5. I той Iлар, який хотiв учити дитя наше,

      повинен був ховатися по домiвках тих,

      аби його, невченого, повернути на наше письмо

      i нашим богам правити треба (c.94).

   6. Се бо, молячись, найперше Триглаву поклонятись маємо

      i йому велику славу спiваємо.

      Хвалимо i Сварога, дiда божого,

      який тому роду божеську є началом (c.97).

   7. Якщо ж трапиться якийсь блудень, що хотiв би

      порахувати богів, подiлити в небi,

      то вигнаний буде з роду,

      бо не мали богiв, лише Вишень i Сварог i iнi суть множеством,

      бо Бог є єдиний i множествен.

      I хай не роздiляє нiхто того множества i не говорить,

      що мали богiв многих (c.120).

   Таким чином, варто констатувати: свiтоглядна концепцiя праукраїнцiв щодо Творця Всесвiту - однозначно монотеїстична i цiлковито спiвпадає з першою Господньою заповiддю, проголошеною Всевишнiм на Сiнайськiй горi! А перший та останнiй iз наведених прикладiв iз "Велесової книги" можна назвати першою Божою заповiддю по-праукраїнськи.

   Д р у г а  заповiдь Бiблiї: "Не створи собi ваяного кумира i всяких зображень до того, що на небi вгорi, i що на землi внизу, i що в водi пiд землею. Не поклоняйся (вклоняйся) їм i не служи їм, бо Я - Господь, Бог твiй, ревнивий Бог, що карає за провину батькiв на синах, на третiх i на четвертих поколiннях тих, хто ненавидить Мене, i що чинить милiсть тисячам поколiнь тих, хто любить Мене, i хто дотримується Моїх заповiдей" (2 M.20:4-6).

   "Велесова книга" також засуджує поклонiння богам у формi iдолiв, яке мало мiсце у сусiдiв русiв - венедiв:

      ... коли руси йшли з венедами;

      тi захотiли забрати богiв своїх до моря i там угнiздилися.

      I немало градiв i храмiв там побудували, бо були багатi.

      I тi храми прикрашенi золотом i срiблом,

      i багатьом дерев'яним богам вiддавали честь десятиною.

      I те було вiдомо iншим,

      i вони дивились на все те i заздрили, i воювали з ними.

      I там покояться нашi збiднiлi родичi,

      а доти ходили в грабежi i торгували на торжищах задля багатства,

      та там i залишились, вiддаючи своїх рабiв у пiдданство.

      I та земля повiдає ще про мерзеннi прi i злi вчинки (c.103).

      Мовимо Матерi своїй, що боронитимемо землю нашу краще венедiв,

      якi пiшли на захiд сонця i там перед ворогами землю упорядковують

      i хибну вiру взяли, тримаючись її (c.126).

   Ми вже згадували, що за даними французького дослiдника Е.Шюре учнi Рами у старозаповiтнi часи широко розповсюджували арiйський закон, який проголошував, мiж iншим, установлення священного вогню як видимого символу невидимого Бога. Автори "Велесової книги" неодноразово пiдтверджують таку думку, наприклад, cc.74, 98, 100, 109, 120, 121, 126. Наведемо найбiльш виразнi вiршi:

      А коли прийде вечiр i вогнища вже розкладенi,

      запалимо їх i славу вечiрню заспiваємо Дажбу нашому,

      який, кажемо, був нашим прадiдам, чим вуха й очi мають бути.

      I, сотворивши молитву, йдемо ко сну.

      А за тим - велика таємниця (c.98).

      Слава Впарунi богу нашому, який бо нас охороняє i здоров'я дає.

      Блага земнi дає тому,

      хто палить вогонь вiщий у градi Новi на Волховi, i на Горi в лiсах,

      i в дiбровi берези або дуби.

      В тому нашi боги, бо Дажбо дає тим, хто просить, 

      i за те хвалимо його (c.121).

   Разом з тим, книга подає факти, характернi, очевидно, вже для новозаповiтнiх часiв, що праукраїнцi споруджували храми, у яких зберiгали так званi образи свого Бога (у трьох Особах):

      ... ми храми богам ставили

      i споруджували стiни iз дубiв, а за тим i другу стiну;

      i там зберiгали богiв наших образи.

      Мали многi храми в Новi градi на Волховi-рiцi,

      мали в Києградi по боголiсах.

      I се мали на Волинi дулiбськiй храми,

      i о Суренжi на морi сурськiм i синiм (c.105).

      Елани бо сiї суть вороги руськоланiям i вороги богам нашим.

      Грецьколанi суть; i не богiв почитають, i не людей.

      Їхнi боги суть iз каменя зробленi подобою до мужiв.

      А нашi боги суть образи (c.107).

   Словосполучення "так званi образи" вжите нами з тих мiркувань, що в автентичному текстi "Велесової книги" два наведенi приклади насправдi не мiстять термiну "образи". У випадку зi словами "i там зберiгали богiв наших образи", оригiнальний текст подає такий варiант: "... i тамо хранiхомь бозе нашiех подобы". Перекладу ж "А нашi боги суть образи" вiдповiдає: "А наше бзiе соуте выразе" [27, с.185, 187]. Висловлюючи глибоку подяку Б.Яценковi за iснуючий переклад, все ж таки, згаданi словосполучення потребують додаткового дослiдження мовникiв-спецiалiстiв, тим паче, що проблема використання образiв досi є каменем спотикання мiж православними й католиками, з одного боку, i протестантами - з другого, у процесi екуменiчного взаємопорозумiння християнських конфесiй.

   Отже, як i у випадку з першою Господньою заповiддю, можемо однозначно пiдсумувати: нашi пращури категорично засуджували поклонiння богам у формi дерев'яних, кам'яних чи будь-яких iнших iдолiв.

   Що ж до використання т.зв. образiв у новозаповiтнiй час, то, по-перше, Божа заповiдь буквально забороняє робити подобу зi всього того, що є у небi, на землi та пiд землею. Але образ Самого Бога - Iсуса Христа чи Його прообразу - Дажбога у праукраїнцiв, на нашу думку, не пiдпадає пiд буквалiстичнi обмеження другої заповiдi (згадаймо, у зв'язку з цим, фiгури двох золотих херувимiв, що були помiщенi з обох кiнцiв вiка ковчега Господнього Заповiту, описанi у двадцять п'ятому роздiлi другої книги Мойсея [8, с.50])! I, по-друге, використання образу Творця пiд час богослужiнь чи iншої культової практики ще не означає, що поклонiння вiдбувається винятково матерiальному образовi, а не невидимому Творцевi. Це надзвичайно складне теологiчне питання, i воно все ще продовжує залишатися вiдкритим.

   Т р е т я  Господня заповiдь Бiблiї: "Не призивай Iмення Господа, Бога твого, надаремно, бо не помилує Господь того, хто призиватиме Його Ймення надаремно!" (2 M.20:7).

   На вiдмiну вiд двох попереднiх заповiдей, якi "Велесова книга" дублювала практично дослiвно, третя заповiдь прочитується дещо складнiше i пiд час поверхового проглядання може бути непомiтною. Але вже з першої сторiнки книги опосередковано прослiдковується натяк щодо третьої Божої заповiдi:

        Творящу богом силу узрiли в собi,

        бо то дано дар богiв,

        i не потребуємо бо се напраснити.

        Се душi пращурiв наших од Iру зрять на нас

        i там з жалю плачуть i виказують нам,

        що не берегли ми Праву, Наву i Яву,

        не берегли того, а ще й глузували.

        Iстинно, що не достойнi бути Дажбожими внуками.

        Отож, молячись богам, матимемо чистi душi i тiла нашi (c.72).

   Варто особливо наголосити, що хоча праукраїнцi аж п'ять разiв на день зверталися у молитвi до Творця, однак без вагомої причини покликувати до Всевишнього, навiть у радощах, суворо заборонялося:

     Се повиннi мати на всi днi пiсля того, як жнива

                          проведем, i возрадуємося тому.

     Се не може бути в iнший час, коли б хтось не втримався

     i сказав нерозумне про Чорнобога,

     а iнший, теж у радогощах, - про Бiлобога... (c.106).
   Ч е т в е р т а  Господня заповiдь Бiблiї: "Пам'ятай день суботнiй, щоб святити його! Шiсть день працюй i роби всю працю свою, а день сьомий - субота для Господа, Бога твого: не роби жодної працi ти й син твiй, та дочка твоя, раб твiй та невiльниця твоя, i худоба твоя, i приходько твiй, що в брамах твоїх. Бо шiсть день творив Господь небо та землю, море та все, що в них, а дня сьомого спочив, тому поблагословив Господь день суботнiй i освятив його" (2 M.20:8-11).

   Четверта Божа заповiдь стала для багатьох християн своєрiдним "каменем спотикання". Дiйшло до того, що деякi видавцi Бiблiї "за дозволом Церковної Влади" дозволили собi "виправити" Боже Слово. Боже Слово не тiльки в переносному, але й у буквальному значеннi, оскiльки Десять Заповiдей говорив особисто Сам Творець, без посередника! Зокрема, український переклад Святого Письма I.Хоменка замiсть слiв "суботнiй день" подає термiн "вiдпочинковий день". Далi така нiбито незначна змiна знову трансформується i вже у книзi "Об'явлення св. ап. Iвана Богослова" автентичнi слова "Господнiй день" замiненi термiном "недiля" (Об.1:10) [65,С.25-27]. Зовсiм не заперечуючи бiблiйної аксiоми (започаткованої, до речi, св. апостолами пiсля Воскресiння Христа) - святкування недiлi, лише нагадаємо слова самого Писання - бiблiйної остороги, яку нiколи й нiкому не варто забувати: "Свiдкую я кожному, хто чує слова пророцтва цiєї книги: Коли хто до цього додасть що, то накладе на нього Бог кари, що написанi в книзi оцiй. А коли хто що вiдiйме вiд слiв книги пророцтва цього, то вiдiйме Бог частку його вiд дерева життя, i вiд мiста святого, що написане в книзi оцiй!" (Об.22:18-19).

   "Велесова книга" не згадує слова "субота" i тим самим не дає пiдстав для аналогiчних змін власного тексту. Але вона мiстить термiн "день Божий", що надає вагомi пiдстави говорити про дотримання праукраїнцями четвертої Господньої заповiдi:

       I тi суть Триглавовi вiвцi, - i нам од нього.

       I тут же, отроче, одкриєш ворота i ввiйдеш у них.

       То красен рай слов'янський;

       i там Рай-рiка тече, що вiддiляє Небо од Яви.

       I Числобог рахує днi нашi i говорить боговi числа свої,

       чи бути дню небесному, чи бути ночi.

       I засинають тi, бо се всякий живий во днi божiм...

       Се бо мали вказiвку на часи нашi,

       аби не дiяли хибно i отцям почестi укладали (c.98).

   Вживання словосполучення "Божий день" разом зi словами "Числобог рахує днi", "говорить боговi числа", "чи бути дню небесному, чи бути ночi" надає додатковi аргументи для пов'язування змiсту праслов'янського термiну "Божий день" iз прадавнім терміном "сьомий день" пiсля шестидневного перiоду сотворення свiту (1 M.2:1-3).

   Понад те, у тому, що згадка про "день Божий" не випадковiсть i що нашi пращури виконували певнi культовi дії у визначений наперед святковий день, переконують наступнi вiршi "Велесової книги":

       В той день мали також iгрища перед лицем старотцiв i

                                       силу юну показували.

       Юнаки бiгали, спiвали, танцювали на їхню честь.

       В той день огнищани ходили на полювання 

       i приносили дичину старотцям, які ділили тую решті людей.

       І волхви жертву приносили богам, хвалу і славу (с.84).

   На той факт, що цим днем для наших праотців у старозаповітні часи була саме субота, вказує, по-перше, вже згадуване нами праукраїнське походження назви числа “сім” за версією М.Красуського. По-друге, поширені по всій Україні населені пункти, топографічні назви яких походять від слова “субота”. Зокрема, широко відомий Суботів – батьківщина всесвітньознаного українського гетьмана Богдана Хмельницького (бл.1595-1657). По-третє, широко практиковане в Україні у недалекому минулому святкування п'ятниці [212, с.375-377]. А як відомо, відповідно до біблійного відліку часу, субота починається після заходу Сонця у п'ятницю. Тобто фактично - у п'ятницю ввечері!

   Окрiм того, багато дослiдникiв вважають, що назва суботнього дня походить вiд вавiлонського "шабат" - спокiй. Вавiлоняни в цей день не займалися справами, а молилися. "Є гiпотези й про те, - наголошує Г.Лозко, - що назва Київської фортецi Самбатас також має це ж значення i розумiти його слiд як близьке до старослов'янського "со+битiє", - тобто "буття" (молiння) разом", оскiльки в цей день нашi предки також вирушали до своїх святинь, щоб поспiлкуватися з iншими людьми та з Богом".

   П ' я т а  Господня  заповiдь  Бiблiї: "Шануй свого батька та матiр свою, щоб довгi були твої днi на землi, яку Господь, Бог твiй, дає тобi!" (2 M.20:12).

   I вiдповiдно "Велесова книга":

        Отцям нашим i матерям слава,

        бо нас учили до бога нашого

        i водили за руку до стезi правої (c.93).

        У давнi часи жив Богумир, муж слави, i мав трьох дочок i двох синiв.

        Тi бо водили худобу до степiв i там жили в травах;

        батьковi пiдкорялись i боялись,

        богiв слухались, i так розуму набирались (c.95).
   Коментарi, в даному випадку, як-то кажуть, зайвi.

   Ш о с т а  Господня  заповiдь Бiблiї:  "Не  вбивай!" (2 M.20:13).

   Насамперед у контекстi розглядуваної заповiдi "Велесова книга" спростовує мiф про нiбито принесення праукраїнцями людських жертв, який мусувався нашими недругами вже за часiв написання книги:

    Маємо iстинну вiру, що не потребує людської жертви.

    А тая се дiє у варягiв, якi завжди приносили її (c.84).

    Се боги русi не беруть жертви людської, анi тваринної,

    лиш плоди, овочi, квiти, зерно, молоко, суру питну, на травах настояну, i меди,

    нiколи нi живої птицi, анi риби.

    I се варяги i елани богам дають жертву iну i страшну, чоловiчу.

    I те ми не повиннi дiяти, яко ми Дажбожi внуки,

    i не маємо йти за iними стопами чужими (c.110).

   Але найнесподiванiше ще попереду! Iз Святого Письма добре пам'ятаємо слова Христа: "Ви чули, що сказано: "Люби свого ближнього, i ненавидь свого ворога". А Я вам кажу: "Любiть ворогiв своїх, благословляйте тих, хто вас проклинає, творiть добро тим, хто ненавидить вас, i молiться за тих, хто вас переслiдує, щоб вам бути синами Отця, що на небi" (Мт.5:43-45). I хоча "Велесова книга" не закликає любити ворогiв своїх, але, принаймнi, закликає не вбивати їх. I це не виняток, а правило для науки братам, про яке говорив, зокрема, попередник авторiв книги - праотець Кiсек, i не дотримання якого розглядалося як слабiсть, котра могла вiдвернути вiд них прихильнiсть i силу богiв та загалом, як i в Бiблії, позбавити можливостi iменуватися синами Всевишнього. З огляду на важливiсть думки й надзвичайну подiбнiсть до бiблiйного тексту, запропонуємо її без скорочень:

       I ще (мовимо) про те, що земля наша потоптана 

                                     мерзенними ногами ворожими.

       I так дивились на тих, що навколо нас,

       i не йшли на них i не йдемо, а кинули (землi) до пащi їхньої,

       i не прокручуємо їм у ранах ворожих,

       i не вбиваємо їх, що на нас нападали.

       Про те мовимо вам,

       як i Кiсек казав людям своїм за тих часiв, коли нападали на них.

       Тодi тi розсердилися на ворогiв i пiшли на них, i потоптали їх.

       Се знак могутностi тiєї i не можемо се до Яви дати як слабiсть,

       се маємо силу i було нас багато,

       i вороги не були такими численними, як ми.

       I ми - русичi, а вороги не є ними.

       I де пролита кров наша, там є земля наша.

       I се вороги знають. I се вони стараються. I се старання марне.

       Буде так, як то було у старi часи отцiв наших.

       Кажемо ж тi слова для пам'ятi,

       аби жодне з тих слiв не загубилося.

       I говоримо братам нашим таке:

       се сила Божа буде на вас,

       i тут переможете ворогiв ваших до кiнця.

       А тому, хто захотiв би землi вашої,

       то киньте йому до уст вповнi.

       Хай покладе до пащi своєї i не каже нi слова.

       Будете синами своїх богiв

       i сила їхня пребуде з вами до кiнця (c.102).

   C ь о м а  Господня  заповiдь Бiблiї:  "Не  чини  перелюбу!" (2 M.20:14).

   Термiну "перелюб", як i "субота", не знаходимо у "Велесовiй книзi". Але опосередковано заповiдь "не чинити перелюбу" прочитується вже з першої сторiнки твору i далi прослiдковується у систематичних закликах авторiв зберiгати чистоту душ i тiл наших пращурiв (cc.72, 74, 104, 105, 109, 113, 114), наприклад:

      Отож, молячись богам, матимемо чистi душi i тiла нашi,

      матимемо життя з праотцями нашими, якi з богами злилися воєдино.

      Правда така, що ми Дажбожi внуки по уму,

      а ум великий божий є єдиний з нами,

      i тому творимо i говоримо з богами воєдино (c.72).

      Се бо Купало прийшов до нас i говорив нам,

      що повиннi стати гіднi i чистi тiлами i душами нашими (c.105).

      Як i отцi нашi, маємо очиститися мольбою в омовiннi

      i митися, мольби творячи за чистi душi свої i тiла,

      яко Сварог уставив тi омовiння i купалища i те вказав;

      i не смiємо те занедбати.

      I миємо тiла i умиємо душi свої в чистих водах живих

      i пiдемо трудитися, всяк день мольби творячи (c.113).

      I тако проголошуємо славу богам, якi суть отцi нашi i ми сини їхнi,

      i повиннi бути в чистотi тiлеснiй, як i душi нашi,

      якi нiколи не вмирають i не завмирають за час смертi тiлес наших (c.114).

   В о с ь м а  Господня  заповiдь  Бiблiї:  "Не  кради!" (2 М.20:15).

   "Велесова книга" неодноразово засуджує крадiж (cc.81, 87, 100, 103, 104, 122). Та найхарактернiшим, у зв'язку з цим, є протиставлення бажаної поведiнки русичiв до негативної поведiнки грекiв, яке можна назвати восьмою Божою заповiддю по-праукраїнськи:

      (Греки) знають нас, як злих, а самi добрi на русь.

      Але тьма не буде з нами, а з тими,

      якi, чуже беручи, кажуть, що добро чинять.

      Отож, не будемо такими, як вони (c.87).

   Д е в ' я т а  Господня  заповiдь  Бiблiї:  "Не  свiдкуй  неправдиво  на  свого  ближнього!" (2 M.20:16).

   Як i у випадку з попередньою заповiддю, дев'ята у "Велесовiй книзi" постає у протиставленнi до несправедливих дiй ближнiх чи дальнiх сусiдiв Руси-України. Ми бачимо не просто випадкову неправду, а цiлеспрямовану пропагандистську кампанiю, спрямовану на дискредитацiю перед лицем свiтової громадськостi своєї потенцiйної жертви, до якої, насамперед, греки та римляни мали особистi загарбницькi апетити, тим самим намагаючись їх якщо не замаскувати, то хоча б якимось чином виправдати:

      Ото греки всяке наговорюють на нас,

      що приносимо в жертву людей.

      А то брехлива рiч, бо не вiдповiдає iстинi;

      у нас iнший звичай.

      I той, хто хоче iншого вразити, рече зле,

      а нерозумний не бореться проти цього;

      а й так є, що iнший говорить так само (c.84).

      (Греки) не вiдають про богiв наших i наговорюють злi невiгласи (c.93).

      I се римляни кажуть, що ми лиходiї.

      I се греки кажуть, з iншого боку, що ми лиходiї.

      А мають свої iнтереси, i обоє зазiхають на нашi землi (c.118).

   Д е с я т а  Господня  заповiдь  Бiблiї:  "Не  жадай  дому  ближнього  свого,  не жадай  жони  ближнього  свого,  анi  раба  його,  анi  невiльницi  його,  анi  вола  його,  анi  осла  його,  анi  всього,  що  є  в  ближнього  твого!" (2 M.20:17).

   Теоретична й практична можливiсть порушувати праукраїнцями як десяту, так i усi попереднi Божi заповiдi була зведена до мiнiмуму завдяки надзвичайно високим моральним принципам, одним з найголовнiших серед яких за Господньою рекомендацією була обов'язкова щоденна добровiльна праця на рiднiй землi. I цей факт наголошується вже з перших сторiнок "Велесової книги":

      Молили Велеса, отця нашого,

      хай потягне в небi комонь Суражiїв,

      хай зiйде на нас сурi вiшати, золотi кола вертячи.

      То бо сонце наше, яке освiтлює домове нашi,

      i перед його лицем блiдне лице вогнищ домашнiх...

      Наречемо його iменем Вогнебога i йдемо трудитися,

      як i всяк день, молитвою змiцнивши тiло, поївши,

      йдемо до полiв наших трудитися,

      як боги велiли кожному чоловiковi,

      що повинен трудитися на хлiб свiй.

      Дажбожi внуки ви, улюбленцi божеськi,

      i боги мало не десницi тримають на ралах ваших (c.74).

   Поряд з таким виразним опосередкованим натяком щодо змiсту останньої заповiдi Творця, наша пракнига безпосередньо забороняє зазiхати на чужих рабiв (c.75), чужих жiнок (c.103), чужу худобу (c.104) та й загалом навiть думати про збагачення за чужий рахунок, на противагу до грекiв:

      Велес бо навчив тих землю орати i зерно сiяти.

      Так захотiли тi пращури огнищанами стати i бути землетрудичами.

      Говоримо бо, як се мовиться в нашiй землi, а не так, як греки,

      жадаючи за рахунок руського народу збагатитись (c.76).

   I що важливо наголосити, наші далекi прародичі своєю воiстину божественною гуманнiстю перевершували навiть законопослушних iудеїв. Так, якщо правилом останнiх було, за законом Мойсея, своїх рабiв-одноплемiнникiв вiльно вiдпускати з рабства на початку сьомого року роботи (2 М.21:2), а рабiв з iнших народiв - на початку п'ятдесятого року рабства (3 М.25:54), [215, с.367-369], то праукраїнцi вiдпускали чужинецьких ворогiв-рабiв всього-навсього пiсля десятирiчного термiну працi (рабських же вiдносин серед їхніх одноплемiнникiв взагалi не зафiксовано, а коли вони використовувалися як покарання, то винуватцiв вiддавали в рабство до грекiв - с.122):

     А згадаймо, як римськi орли зазнали поразки вiд дiдiв наших у гирлi Дунаю.

     Тодi Траян напав на дулiбiв.

     I се дiдове нашi пiшли на легiони i розтрощили їх.

     I те було за триста лiт до нашого часу.

     I сеє маємо тримати в пам'ятi...

     I се згадаймо, як Траян був дiдами нашими розтрощений,

     i легiони полону брали були до полiв наших,

     i там трудилися на нас десять лiт i одпущенi були од нас (c.118).

   Понад те, на сторінках "Велесової книги" читаємо про те, що нашi пращури, перебуваючи в духовному єднаннi iз Всевишнiм, прославляючи Його у молитвах, пiснях i танцях, усвiдомлюють ницiсть рабства та вирiшують вiдпустити рабiв-чужинцiв, незалежно вiд того, чи вiдпрацювали вони десятирiчний строк, чи нi:

      Слава Боговi нашому!

      То бо скорбить серце наше.

      I се одречемось од злих дiянь наших

      i прилучимося до добра.

      Се бо рабiв вiдпустимо, обнiмемось

      i скажемо, се зробивши, - се бо нас знаєте:

      як розумом усвiдомили, так i подбали, як умiємо.

      А се таємниця велика, як i Сварог (c.97).
   "Дiйсно, наведенi "Велесовою книгою" факти поведiнки праукраїнцiв, їхнi моральнi принципи не поступалися десятьом Господнiм заповiдям Бiблiї, - погодиться опонент. - Але вiдомо, що цi десять заповiдей Iсус Христос звiв до двох фундаментальних методологiчних принципiв християнства: "Люби Господа Бога свого всiм серцем своїм, i всiєю душею своєю, i всiєю своєю думкою" та "Люби  свого  ближнього,  як  самого себе" (Мт.22:37-40). Чи не спостерiгається чогось подiбного і у "Велесовiй книзi"?"

   Пiсля такої, на перший погляд, несподiвано високогуманної свiтоглядної концепцiї наших прародичiв, мабуть, вже не буде дивиною той факт, що щось подiбне подає i "Велесова книга". Проте два методологiчних фундаментальних моральних принципи, аналогiчнi до християнських, постають тут, на вiдмiну вiд Бiблiї, дещо у зашифрованому виглядi:

    Се мовив Ору Сварог наш: "Як мої творiння створив вас од перст моїх.

    I хай буде сказано, що ви - сини Творця, i поводьтеся як сини Творця.

    I будете як дiти мої, i Дажбо буде Отець ваш.

    Того мусите слухатись, i той вам скаже, що маєте дiяти,

    i як мовить, так i творiть...

    I те боги вам мовлять i дали Орiєвi заповiти:

    любiть свiт зелений i життєдайний!

    I любiть друзiв своїх та будьте мирними мiж родами! (c.112).

   Насамперед необхiдно звернути увагу на слова: "...боги вам мовлять i дали Орiєвi заповiти", тобто, мова тут йде про Божi Заповiти праукраїнцям! Оскiльки у "Велесовiй книзi" мови про Божi Заповiти бiльше нiде не ведеться, то це надає незаперечнi пiдстави вважати згаданi вiршi найвагомiшими словами - Божими словами - нашої пракниги, спрямованi як наука до нащадкiв!

   Тепер перейдемо до конкретного змiсту цих Божих Заповiтiв. Зрозумiло, що звернення "...любiть друзiв своїх та будьте мирними мiж родами" за змiстом дуже близько перегукується зi словами Христа: "Люби свого ближнього, як самого себе" i додаткових коментарiв не потребує. Що ж до слiв "...любiть свiт зелений i життєдайний", то, на перший погляд, їх важко ототожнити з Христовими словами: "Люби Господа Бога свого..." Але не варто поспiшати iз категоричними висновками. Ще у стародавньому Апокрифi вiд Филипа мiститься надзвичайної проникливостi думка: "Iстина не прийшла в цей свiт оголеною, але вона прийшла у символах та образах. Вiн не отримає її по-iншому" [222, с.67]. I сама ж таки "Велесова книга" розшифровує символiчне трактування термiну "свiт" у словосполученнi "...любiть свiт зелений i життєдайний":

        А i то всякий день звертаємо погляд свiй на богiв, якi є свiт,

        його ж звемо Перун, Дажбо, Хорс, Яр та iншими iменами (c.78).

   Отже, на пiдставi слiв, що "боги є свiт", пам'ятаючи, що пiд термiном "боги" нашi пращури мали на увазi Сварога, Дажбога (з Його  багатьма iменами) та Велеса, маємо достатньо пiдстав дещо перефразувати найважливiшi слова Всевишнього iз 25-ої дощечки книги:

       I те боги вам мовлять i дали Орiєвi заповiти:

       любiть Господа Бога свого життєдайного

       i любiть друзiв своїх та будьте мирними мiж родами!

   Доводити, що цi два Божi Заповiти за змiстом абсолютно вiдповiдають двом найголовнiшим Заповiдям Господнього Закону, мовлених вустами Божого Сина (Мт.22:37-40), тепер, очевидно, вже немає потреби.

   "Неймовiрно!" - зачудовано промовить опонент, а якщо i не висловиться так, то, принаймнi, подумає про себе. 

  I це далеко не повний перелiк паралелей, якi можна проводити мiж змiстом тексту "Велесової книги" й Бiблiєю щодо концептуальних питань свiтобудови та моральних принципiв спiвжиття. Крiм вже наведених прикладiв, з яких ми довiдалися, що праукраїнцi вiрували в триєдиного Господа - Триглава, вiрили у безсмертя душi, у загробне життя людського духу в Раю пiсля смертi фiзичного тiла, у реальний кiнець теперішнього грiховного віку і заміну його досконалішим майбутнім, iнтуїтивно вiдчували могутню силу життєдайної води для провадження праведного життя (щось на зразок християнського водного хрищення?), можна ще згадати такi вагомi аналогiї, як Боже повелiння "ходити прямо, а не криво" (c.82), "творити добро" (c.73), "одсiкти старе (грiховне. - В.К.) життя од нового" (c.88), розумiння укрiплюючої ролi випробовувань на нелегкiй життєвiй нивi (c.83), шкiдливостi чаклування (c.94), знання головних устоїв Небесного Царства (c.114) та ще багато чого цiкавого. Зрештою, вiримо, що системнi дослiдження нашої безцiнної релiквiї - "Велесової книги", загалом нашої справжньої, а не сфальсифiкованої iсторiї, - лише розпочинаються.

   Оглядаючись на все мовлене, мимоволi пригадуються слова вiдомого мислителя: "Складеш  народу  добре  iм'я  i  вiн  житиме  згiдно  з  ним!"
   Українському народовi не потрiбно складати доброго iменi. Вiн мав його з незапам'ятнних часiв, а християнство зробило його незнищенним. Тепер воно - у нашому серцi, у наших генах! Варто лише струсонути з свого доброго імені бруд та облуду чужинських свiтоглядних стереотипiв, сформованих дипломованими лакеями рiзноманiтних iмперiй, з гідністю розправити плечi i почати жити (а не iснувати) за тими моральними принципами, якi вiками сповiдували нашi побожнi пращури. I тодi благодать нашого Небесного Батька нiколи бiльше не вiдступиться вiд багатостраждального вкраїнського народу, а нашi безсмертнi душi навiки поєднаються з Вiчнiстю-Абсолютом нашого люблячого Творця...

                                   Y.  Факти  єдинобожжя  слов'ян

                                5.1.  Обережно - фальсифікація

     "Наведенi факти дiйсно вражаючi, - частково погодиться опонент. - Але ж вони суперечать усталеним стереотипам, якi столiттями формували суспiльну свiдомiсть щодо праукраїнцiв як темних i затурканих язичникiв, ледве не демонопоклонникiв. Наприклад, неодноразово цитований Вами професор I.Огiєнко у своїй вiдомiй працi "Дохристиянськi вiрування українського народу", наголошуючи, що "всi свiдчення говорять про слов'ян як про многобожникiв", зокрема, писав: "Грецький iсторик VI в. Прокопiй у своєму творi "про Готську вiйну" (III. 14) розповiдає, що слов'яни, "як хто має перед собою видиму смерть чи в недузi, чи на вiйнi, то складає обiтницю за своє життя, що коли не згине, то принесе жертву боговi, i як спасеться, приносить у жертву обiцяне, та й думає, що то тiєю жертвою спас собi життя. Вони почитають рiчки, нiмф i деякi iншi божества-демони (гр. δάίμου), приносять їм у жертву все, i з тих жертов ворожать собi" [102,с.162].

   Запитання надзвичайно складне i потребує багатопланової вiдповiдi.

   По-перше, думки вельмишановного професора не тiльки були цитованi в нашому дослiдженнi, але й ще неодноразово будуть наводитися як надзвичайно авторитетнi. Бiблiя стверджує, що "нема праведного анi одного" (Рим.3:10), а тому кожнiй смертнiй людинi, в тому числi й визнаному авторитетовi, властиво iнколи помилятися, i з цього не варто робити трагедiї.

   По-друге, якщо вже бути точним, то наведена Вами перша цитата вирвана iз контексту твердження, яке аж нiяк не можна назвати абсолютно однозначним. До честi I.Огiєнка, вiн висловився буквально так: "В науцi остаточно не встановлено, чи слов'яни мали розумiння Єдиного Бога, бо всi свiдчення говорять про них як про многобожникiв". Понад те, читаючи далi цi самi свiдчення - Прокопiя, Гельмольда, Iпатiївського лiтопису, дослiдника А.Фамiнцина, з подивом констатуємо, що усi вони, без винятку, свiдчать на користь Єдиного Бога слов'ян, а не на панування многобожжя серед них! [102,с.95]. Що це – небажання погрiшити проти iстини, з одного боку, i неможливiсть вийти з наїждженої колiї стереотипiв свого часу й, найперше, - свого сану - з iншого?..
   По-третє, пильнiше приглянемось тепер до вищезгаданих слiв грецького iсторика Прокопiя, але у викладi "батька української iсторiї" М.Грушевського: "Вони (слов'яни й анти) признають владикою всiх єдиного бога, що посилає блискавку. Жертвують йому коров та всяку иншу жертву. Якоїсь фатальної долi, котра б мала силу над людьми, вони не признають: коли хтось бачить перед собою видиму смерть, чи в хоробi чи на вiйнi, вiн обiцює за своє життє жертву богови, якщо не пропаде, i спасшися, жертвує обiцяне та й думає, що тiєю жертвою спас собi життє. Шанують (курсив наш. - В.К.) рiчки, нiмф та деякi iньшi божества (δάίμονίά), жертвують їм усячину, i з тих жертв ворожать собi" [41,с.14].

   Порiвнюючи дослiвно слова Прокопiя у викладi М.Грушевського та I.Огiєнка, змушенi констатувати факт: вельми ймовірно маємо справу з вiдвертою фальсифiкацiєю. А ось складовi компоненти, помiтнi на 162-й сторiнцi цитованої Вами працi I.Огiєнка:
   - у текстi I.Огiєнка, незважаючи на те, що вiн веде мову про жертви, вiдсутнє перше речення думки Прокопiя: "Єдиного бога, що посилає блискавку, признають вони владикою всiх i жертвують йому коров i всяку жертву", без якого загальний контекст написаного змiнює свiй змiст на протилежний: вiд монотеїзму до полiтеїзму;

   - термiн "шанують" замiнено на "почитають", що посилює згадану трансформацiю загального контексту, адже мiж змiстом понять "почитання" i "пошанування" в теологiї величезна вiдмiннiсть;

 - додання до слова "божества" прикладки "демони" цiлком завершує процес пiдробки, виставляючи вiрування праукраїнцiв у досить непривабливому свiтлi (δάίμονίά - з грецької перекладається як "божественна, надприродна сила, божество, дух; у Новому Заповiтi - злий дух, бiс" [190,с.282].

   Така фальсифiкацiя, очевидно, потрiбна була для пiдсилення концепцiї працi "Дохристиянськi вiрування українського народу", що нiбито серед наших пращурiв панував полiтеїзм, а не монотеїзм, i лише завдяки християнству наш народ навернувся до останнього.

   Але заради справедливостi варто зауважити, що в iншому творi I.Огiєнка чiтко прослiдковується абсолютно протилежний наведеному концептуальний пiдхiд, який, завдяки останнiм вiдкриттям науки, зокрема й "Велесової книги", вкотре вказує на всесвiтнього масштабу значущiсть науково-теологiчного доробку українського подвижника. "Ми дуже мало знаємо про стару українську вiру, - наголошував вiн у книзi "Українська церква", - ту вiру, якої тримався український народ ще до прийняття християнства. Вiру цю наше духовенство пiзнiше погордливо назвало "язичеством", поганством. Але судячи по тому, до якої високої етичної культури дiйшли в той час, скажiмо, поляни, нашi давнi предки (наприклад, обопiльнi їхнi вiдносини, шанування гостей, спосiб оженiння i т.п.), треба сказати, що стара українська вiра не була вже такою "язичеською", як її звичайно малюють. На жаль, наука мало зробила, щоб виявити реальнiше стару українську вiру в її цiлiсностi. Причиною цього було те, що прямих джерел для вивчення давньої української вiри маємо дуже мало - це декiлька чужоземних звiсток, наприклад, грецьких з VI вiку по Христi починаючи (найдавнiша - звiстка грецького iсторика VI в. Прокопiя), та принагiднi згадки деяких власних пам'яток. Але зате для вивчення старої української вiри маємо бездонне й надзвичайно цiнне своє джерело, джерело, що доступне для вивчення й сьогоднi: це залишки колись величного селянського побутового обряду. На жаль, з пункту релiгiйного цей побут вивчений дуже мало.

   Предки нашi в дохристиянську добу стикалися з багатьма рiзними вiрами, які помiтно вiдбилися на їх власнiй вiрi; це були: християнство, iудаїзм, iслам та iн. Певне, дякуючи цим впливам, уже нашi предки дiйшли до розумiння одного Бога; а що це справдi так, про це виразно свiдчить згаданий вище грецький iсторик VI вiку по Христi Прокопiй, який пише про наших предкiв, що вони "визнають владикою всiх єдиного Бога, що посилає блискавку; в жертву йому приносять корiв або iншу жертву". Це був Бог-Сонце, або Сварог, батько Даждьбога. Вiра наших предкiв надзвичайно близько стикалася з навколишньою природою, була до неї мiцно пристосована й вiд неї залежала; вiра ця вiдлилася в цiкавий релiгiйний догматичний календар: свята святкувалися залежно вiд стану природи та вiд польової чи iншої роботи. Пiзнiше християнство, що було заведене в нас, мало змiнило цей календар - християнство надало йому тiльки нових рис та назв, а сам релiгiйний круг, зв'язаний з природою та взагалi з оточенням, залишився незмiненим аж до нашого часу. Тисячу рокiв християнське духовенство вело завзяту боротьбу проти старої української вiри як проти "язичества", дещо з нього справдi викорiнило, але значна частина старої вiри так i лишилася, перебравшись тiльки в християнськi шати.

   Але нова  вiра - християнство - вперто й завзято все сунулась та сунулась по Європi. Християнство не ширилось саме - воно йшло в парi з культурою грецькою i римською; прийняти християнство тодi означало те саме, що прийняти й греко-римську культуру. А культура ця була блискуча та приваблива - до неї горнулися рiзнi народи, як метелики на огонь..." [116,с.31-33].

   По-четверте, наведений попереднiй приклад став частковим проявом загальної полiтики багатьох представників християнської релiгiї, нерiдко пiдтримуваної державними iнститутами, спрямованої на усiляке очорнення  свого попередника - так званого язичництва. Не можна не погодитися, у зв'язку з цим, iз думкою Сергія Лiсного щодо нашої малообiзнаностi у питаннях власної історіософії. "Причина зрозумiла, - без кон'юнктурної запопадливостi пише вчений, - хоча говорити про неї i не зовсiм приємно - тиск християнської церкви. Православна церква столiттями намагалася замовчувати суть та значення руського язичництва. Понад те, вона замовчувала й те, що боротьба, мiж язичницькою i християнською релiгiями не була настiльки короткотривалою та непереможною, як це видається. Багато що з язичницьких обрядiв виявилось нездоланним. Православна церква, щоби перемогти, повинна була багато дечого прийняти, одягти у свої форми, а отже, пiти на компромiс.

   Говорити про язичництво, навiть просто згадувати про нього вважалося грiхом, а тим часом в оригiнальнiй релiгiї древнiх русiв не було нiчого такого, чого ми могли би соромитись. Iз часу панування на Русi християнства минуло майже 1000 рокiв. Тому пора вже поглянути на наше язичництво тверезим поглядом i вiддати йому належне. Про яке-небудь суперництво з християнством тепер не може бути й мови" [210,с.240].

   "Просто дивно, що теолог називає такi факти, - здивується опонент, - факти, якi вiн мав би всiляко замовчувати та спростовувати".

   Повторимо, що св. апостол Iоан наголошує: "Усяка неправда – то грiх!" I, мабуть, тут краще не скажеш, анiж сказав Олександр Домбровський: "Iсторiя - це вчителька життя, вона криє в собi великi скарби досвiду; але й життя є вчителем iсторiї. Людина живе, на її очах вiдбуваються змiни державних устроїв, полiтичних та iсторичних явищ взагалi, коли шляхом поступового розвитку, коли нагально. I те все спричиняється до пiзнання iсторiї не лише в теорiї, а й на практицi. Провiдною зiркою у тих дослiдах мусить бути iсторична правда. Чи добре, чи зле - все повинен вiдкрити дослiдник. Коли добре, то на славу, коли зле, то щоби пiзнати, де причина того зла, i щоби на майбутнє те оминути, бо правда все вийде нагору. Ми також не повиннi її боятися, бо ж вона є за нами! I мимоволi пригадуються нам безсмертнi слова, написанi у Великiй Книзi, що принесла добру вiстку: "Пiзнаєте правду, а правда визволить вас!" [47,с.28].

   До цих надто актуальних слiв Христа варто додати, що Iсус також надав повелiння Своїм учням: "Iдiть, i навчiть всi народи, христячи їх в Iм'я Отця, i Сина, i Святого Духа, навчаючи їх зберiгати все те, що Я вам заповiв!" (Мт.28:19-20). Божий Син рекомендував проповiдувати та поширювати Євангелiю з допомогою навчання, науки, а не антигуманних насильства i неправди. У Новому Заповiтi Ви нiде не знайдете мiсця, яке б виправдовувало будь-якi насильницькi дiї, особливо, якщо це стосується розповсюдження Христової науки. Справжня щира вiра, усвiдомлений християнський свiтогляд можуть бути прийнятi лише добровiльно. Це аксiома iстинного християнства. I прикро, що її не завжди визнають. "Iстина нiскiльки не страждає вiд того, що її не визнають", - справедливо зауважив Ф.Шiллер [174], але страждають люди, страждає справа поширення Євангелiї, до якої інколи насторожено ставляться освiченi спiввiтчизники саме через не зовсім християнську поведінку деяких проповiдникiв, через їх безапеляцiйну самовпевненiсть у питаннi монополiї на iстину.

         5.2.  Монотеїзм  слов'ян  у  дохристиянських  розвідках  н.е.

   "Гаразд, до цiєї проблеми ми ще повернемося, - змiнить тематику дискусiї опонент. - Якщо праукраїнцi все-таки визнавали єдиного Бога й були надзвичайно побожними за своєю природою, про що свiдчать наведенi вище твердження iсторикiв задовго до нашої ери, факти "Велесової книги", то логiчно, що з таким досконалим свiтоглядом вони повиннi постати i в дослiдженнях iсторикiв на початку вже нашої ери - ще до прийняття християнства?"
   Цiлком погоджуючись з таким припущенням, звернемося до iсторичних джерел. Насамперед зосередимо увагу на першому томi "Iсторiї України-Руси" академiка М.Грушевського, в котрому зiбранi чи не найбагатшi факти щодо такої актуальної для нас проблеми, але якi чомусь з тих чи iнших причин досi не набули якнайширшого розголосу в суспiльствi i якi в такому разi, окрiм безпосереднього позитивного впливу на свiдомiсть, мали б будити приспану недругами саму генетичну пам'ять українського народу, визволяти його дух вiд летаргiчного сну. В поєднаннi з Євангельською наукою любовi та всепрощення (у системі взаємин "людина - людина") такий непереможний тандем вселенського Добра i Справедливостi змiг би звiльнити наш стражденний народ з вiковiчних тенет духовного рабства i вiдновити втрачений зв'язок з небесним Творцем!

   Ми вже згадували, що грецький iсторик VI столiття Прокопiй подав найдавнiшу, за словами М.Грушевського, "класичну вiдомiсть": слов'яни й анти визнавали владикою всiх єдиного Бога, що посилає блискавку. "В цiй многоважнiй звiстцi, - продовжив видатний iсторiософ, - можна зазначити два головнi моменти слов'янської релiгiї: єдиний бог, єдиний владика свiту, з котрим безпосередньо пов'язуються рiзноманiтнi метеорологiчнi явища (як тут блискавка), i разом - численнi дрiбнiшi божества та взагалi надприроднi iстоти, iз другорядним значенням.

   Цi звiстки Прокопiя пiдтверджуються iншими свiдоцтвами як про слов'ян загалом, так i спецiально про Русь. Так, нiмецький iсторик XII ст. Гельмольд, оповiдаючи про релiгiю балтiйських слов'ян, каже, що поруч з чисельними другорядними богами визнають вони одного великого, загального, що був заразом спецiально небесним богом (I. 83). Спецiальнi вiдомостi про Русь вказують, що перше мiсце в її культурi займав метеорологiчний бог – владика грому та блискавицi. Цей бог в X-XI вв. на Русi зветься Перуном (лит. Perkunas), богом грому...

   У київському лiтописi 1114 р. наведено мiфологiчний уривок з грецького хронографа І.Маляли (бл.491- бл.578) про Гефеста i його сина Гелiоса, й до цього додано пояснення, що Гефест - то Сварог, а Гелiос - "син Сварога, є Дажбог". Пiзнiшi дiатриби проти поганства (вiдомi в кiлькох варiантах XIV в., а основа їх мусить тим самим бути значно старшою) докоряють людям, що вони "огневi моляться, називаючи його Сварожичем". Бог Сварожич вiдомий нам i у балтiйських слов'ян. Iм'я Сварога мало би вказувати, що це був бог неба i свiту: його пов'язують з iнд. svar - небо, сонце, сонячний свiт.

   Досить правдоподiбний здогад, що в цьому Сварозi маємо того старого головного, "єдиного бога" творчої сили цiлої природи, що виступає так виразно ще у Прокопiя. Пiзнiше, в мiру того, як рiзнi, найбiльш видатнi прояви цього бога спецiалiзувалися у поглядах поодиноких слов'янських народiв i означались осiбними iменами, цi новi спецiалiзованi прояви в ролi богiв заступали i вiдсували на заднiй план iдею того головного бога. Тому мiж iменами богiв, шанованих на Руси у X в. безпосередньо перед розповсюдженням християнства, ми не стрiчаємо вже Сварога. Натомiсть виступає Перун, бог блискавицi й грому, Хорс-Даждьбог, бог сонця, джерело всякого свiтового добра, Сварожич-огонь та iн.

   Та як би не було з iменем, нема непевности, що розвiй мiфологiчних iдей iшов власне отiєю дорогою - вiд "єдиного" бога неба й свiту, спiльного взагалi всiм iндоєвропейським народам, до спецiальних натуралiстичних богiв, якими були Перун, Дажбог-Хорс, Сварожич й iн. - Далi М.Грушевський подав короткий опис кожного iз щойно згаданих богiв, у тому числi й Велеса, i зробив загальний висновок. - Цi фiгури - Перун, Хорс-Даждьбог, Велес, Сварожич - то "боги" у властивому значеннi цього слова. Це були головнi, вищi боги наших предкiв, про котрих можна щось певне сказати. Цi головнi боги до певної мiри були персонiфiкованими...

   Окрiм головних "богiв", давнiй слов'янин i русин спецiально бачив у природi навколо себе безлiч другорядних iстот. Не знати, чи не називались вони загальною назвою "бiси" - старим слов'янським словом, що в перекладах заступає грецьке δάίμονίά, i потiм, пiд впливом християнства стало означати злих духiв. Але як би не було з iменем, самий факт iснування в слов'янському свiтоглядi таких нижчих божеств, надлюдських iстот не має найменшої непевности" [39,с.317-323].

   З наведеної розвiдки вiдомого iсторика насамперед необхiдно вiдзначити беззаперечне визнання нашими пращурами єдиного Бога - Сварога. I хоча у подальших мiркуваннях вiн гадав, що згодом вiдбулася спецiалiзацiя божеств: Сварог трансформувався у головних богiв - Перуна, Даждьбога-Хорса, Велеса i Сварожича, проте цей факт при наявностi "Велесової книги" зовсiм не надає  пiдстав стверджувати, що вiдбувся перехiд праукраїнцiв вiд монотеїстичної вiри до полiтеїстичної. Адже нам тепер вiдомо, що Сварог, Дажбог-Перун-Хорс (Сварожич) i Велес є, на зразок християнської Пресвятої Тройцi, триєдиними Iпостасями єдиного Творця - Триглава мовою "Велесової книги"!

   До такої думки щодо єдиного Бога пiдштовхують наступнi пошуки М.Грушевського, пiдтриманi, до речi, й I.Огiєнком [102,с.95-96]: "При умовi Руси (в договорi князя Iгоря. - В.К.) з греками в 944 р. хрещена Русь зобов'язується на зберiгання трактату присяги в київськiй церквi св.Iллi "перед Богом", а Русь нехрещена - "перед Перуном" за такою формулою: "Аби вони (коли не додержать) не мали допомоги нi вiд Бога, нi вiд Перуна, аби не захистилися щитами своїми, аби порубанi були мечами своїми, (побитi були) стрiлами й iншою своєю зброєю, i були невiльниками у цьому вiцi та в майбутньому".

   В умовi 971 р. (договорi князя Святослава. - В.К.) на переступника спадає клятва у таких виразах: "Нехай пiдпадем пiд клятву вiд Бога, котрому вiримо, Перуна i Волоса, бога худоби! Нехай будемо золотi як золото (так пожовкнемо) i своєю зброєю нехай будемо посiченi (присяга складалася на золотих окрасах i зброї)"...

   На пiдставi наведених вказiвок деякi дослiдники укладали староруську мiфологiчну систему - український Олiмп, подiбний до грецького або германського, - застерiгав видатний учений, i прикро, що до цього застереження не прислухався I.Огiєнко, вибудувавши у роздiлi "Головнi дохристиянськi боги" вищезгаданої працi Олiмп аж iз 20-и надуманих головних богiв! - Але з тим треба бути обережним. Ми не повиннi спускати з ока, що всi цi звiстки походять з пiзнiших часiв вiд книжних людей, що пiдганяли спомини про старих богiв пiд бiблiйнi, чи iсторичнi взiрцi. - I, насамкiнець, великий українець в унiсон з "Велесовою книгою" (щодо другої Господньої заповiдi) розвiяв ще один мiф про нiбито iдолопоклонiння русичiв. - Лiтописець каже, що Володимир поставив у Києвi дерев'яного iдола Перуна iз срiбною головою i золотими вусами; араб iбн-Фадлан оповiдає, що руськi купцi молилися дерев'яним iдолам з вирiзьбленими обличчями, подiбними до людських. Але декотрi дослiдники здогадувалися, що це були новини, якi заводились пiд варязькими впливами; може й так! Принаймнi антропоморфiзм, уявлення про богiв у людськiй формi, не встиг поглибитися перед християнiзацiєю. Це факт характерний i важливий, що ми не знаємо у нас нi однiєї певної богинi, божеськi образи нейтральнi i так само немає жодної певної генеалогiї...

   Оцi вiдомостi старих джерел, як бачимо - доволi скупi i розпорошенi, - надзвичайно проникливо пiдсумував М.Грушевський. - Коли їх вийняти з-пiд деяких християнських нашарувань, вони значно збагатять нашi поняття про старий релiгiйний свiтогляд наших предкiв" [41,с.16-19].

   Заради справедливостi варто зауважити, що представники офiцiйної християнської Церкви і об'єктивно описували дохристиянську культуру праукраїнцiв. Так, вiдомий український богослов - Архiєпископ бiлоруський Георгiй Кониський (1717-1795) у своїй "Iсторiї Русiв" (хоча авторство його не беззаперечне), подаючи походження слов'ян вiд Яфета, Ноєвого сина, наголошував, що до христителя Володимира "усi слов'яни були Схiдними язичниками, якi признавали єдиного Бога, символом чи житлом котрого вважали сонце, а зброєю - грiм або перун, через що вшановували сонце запалюванням вогню i вкиданням у нього першоплодiв, називаючи цей празник Купайло" [205,с.264].

   "I все ж, найдавнiша (з наведених) звiстка щодо дохристиянського монотеїстичного вiровизнання праукраїнцiв датується шостим столiттям нашої ери, - втрутиться опонент. - А як же перiод з I до VI вiкiв н.е.? Невже дана проблема цiлком випала з пiвтисячолiтнього вiдрiзку нашої iсторії?"
   Цiкаву розвiдку, яка стосується не пiзнiше I столiття н.е., зробив О.Домбровський, трактуючи розповсюдження монотеїстичного свiтогляду серед наших пращурiв як наслiдок впливу iудаїзму та християнства, на його думку. "В кiнцi динамiчних подiй доби переселення народiв на євразiйських просторах, у вогнi яких опинилася й українська територiя, - пише дослiдник, - на грунтi освiчення i поглибленого iнтелектуалiзму античної доби починає щораз бiльше дiяти вплив монотеїстичної системи релiгiї, пов'язаної зi старозавiтнiм ягвiзмом. Розпорошене по тодiшньому свiтi вiд часiв вавилонської неволi єврейство розсiвало iдеї монотеїзму, а єврейство дiаспори продовжувало це. Наслiдком цього дiючого процесу твориться в античному свiтi своєрiдний тип юдеопаганiзму, а вiдтак юдеохристиянiзму. Цього роду впливи не оминули й античного пiвнiчного Причорномор'я, де почали дiяти громади "визнавцiв найвищого Бога".

   На пiдставi археологiчних знахiдок у поставi епiграфiчного матерiалу довiдуємося, що на пiвнiчному побережжi Понту, а саме в Пантикапеї, Горгiппiї й Танаїсi, iснували iудейськi громади, розкиненi в менших групах i в iнших мiсцях. Можна вважати, що найпiзнiше в I столiттi нашої ери, якщо не скорше, античне єврейство стало твердою стопою на територiї пiвденної України. Не зважаючи на свою iзоляцiю вiд решти античного єврейства, євреї в Таврiдi знали єврейську мову та бiблiйнi тексти Старозавiтнiх Книг, що їх виписувано як евлоги на камiнних плитах гробiвцiв у формi епiтафiй, а як дати, тобто означення часу, ставлено лiтери. На тлi єврейського побуту на територiї України й грецьких культурно-релiгiйних товариств, якi намагалися пiдтримувати культурнi зв'язки з населенням пiвнiчного Причорномор'я з метою скрiплення спiвжиття та поборювання варваризму й гелленофобiї, виростає на тому теренi iдея монотеїзму, визнавцями якої є так званi "себоменой тон Теон Гiпсiстон" (визнавцi найвищого Бога). Правдоподiбно грецькi культурно-релiгiйнi товариства лучив з єврейством гелленiстичний рух, що опанував тодi єврейськi громади. До багатьох єврейських громад прилучувалися вiруючi "визнавцi Найвищого Бога", якi приймали не лише монотеїстичний принцип релiгiї, але й почасти єврейський Закон. Крiм дiйсних i духовно зрiлих "визнавцiв Найвищого Бога" були й початкуючi, якi були новонаверненi й потребували ще духовного керiвництва старших (пресбiтерой). Шановане Божество не називалося Зевсом, нi Гелiосом, нi Мiтрою, лише "Найвищим Богом", що в'яжеться зi старозавiтнiм монотеїзмом. Серед iмен членiв тих релiгiйних товариств чи братств знаходяться iмена як єврейськi, так i гелленiзованих варварiв. Не виключено, що в даному випадку маємо до дiла з синтезою двох рiзних релiгiйних свiтiв: iудейського монотеїзму й олiмпiйського пантеону, бiльш вiдшлiфованого на тлi розквiту античного просвiчення й грецького iнтелектуалiзму, не без впливiв релiгiйного синкретизму. Це, однак, виходило далеко поза рамки монолятрiї та, зрештою, дуже наближувалося до ортодоксального монотеїзму. Щодо датування епiграфiчного матерiалу, знайденого у вищезгаданих мiсцях, немає абсолютної єдности мiж дослiдниками. В кожному разi деякi з тих надписiв походять з перших вiкiв нашої ери й являються першокласним iсторичним джерелом для дослiдiв над процесом розвитку релiгiйної думки й духовної культури в добi ранньої iсторiї України" [46,с.149-150].

   Доповнює цю розвiдку дослiдження А.Глушака: "У III столiттi в малоазiйських та пiвнiчнопонтiйських мiстах, особливо в Боспорi, поширюється принципово нова iдея - iдея єдиного безiменного верховного божества. У написах з'являються посвяти просто богу. Образ унiверсального, абстрактного, таємничого божества, якому адресувалися найзаповiтнiшi мрiї i надiї, поступово набував дедалi бiльше прихильникiв. У перехiдну епоху соцiальних та моральних шукань ця унiверсальна iдея зачаровувала своєю простотою, як зачарувала вона Августина Блаженного. Але буденнiй свiдомостi такi абстрактнi iдеї промовляють занадто мало. Тому в деяких написах зустрiчаються посвяти "Богу Справедливому", "Богу Заступнику", "Богу Найвищому", "Богу, що прислухається" [36,с.8].

   Частково погодитись з О.Домбровським можна. Зокрема, з тим, що свiтогляд наших прародичiв зазнавав впливу вiд монотеїстичних iудаїзму та християнства. Але нiяк не можна погодитися, що вiн формувався пiд впливом цих вiровизнань, прогресуючи вiд варварського полiтеїзму до досконалого монотеїзму (як і не можна погодитися з використанням недоречного терміну "юдеохристиянізм"). Таке припущення спростовують наведенi вище спостереження iсторикiв та вiдомих дiячiв ще задовго до нашої ери: Геродота, Сократа, Платона, Плiнiя Старшого, Помпонiя Мели й iн. I не стiльки суттєво, яким iменем називали верховного Бога мешканцi територiї сучасної України, але монотеїзм їхньої вiри беззаперечно пiдтверджений неупередженими авторитетами своєї епохи.

   Та й зрештою, наше поколiння має вже доступ до автентичного першоджерела - "Велесової книги", яка розставила всi крапки над "i" у можливих сумнiвах i однозначно пiдтвердила досконалу монотеїстичну вiру праукраїнцiв. Змiст її дощечок, першi з яких написанi близько V столiття н.е., закрив "бiлу пляму" української праiсторiї мiж I та VI вiками нашої ери, в окремих випадках поринаючи ще у глибину I тисячолiття до н.е. Усi ж "вузькопартiйнi" фальсифiкацiї минулої iсторiографiї тепер вiдпадуть, немов пожовкле листя. Не дарма ж той таки О.Домбровський стверджував, що правда завжди вийде нагору!

           5.3.  Думки  істориків,  культурологів  та  народознавців

   "Даруйте, - запротестує опонент, - але ж тодi ще не iснувало єврейсько-більшовицької тоталiтарної машини на чолi з партiєю. То кому й для чого було вигідно вдаватися до фальсифiкацiй, i як же цю проблему висвiтлювали iншi вiдомi українськi дослідники?"

Про початки цього процесу на наших теренах дуже точно висловився вiдомий iсторик української культури Дмитро Антонович (1877-1945). "Дати характеристику української передхристиянської релiгiї надзвичайно важко, - зазначав він. - Вiдомостей про дохристиянську релiгiю дiйшло до нас дуже мало, i то в джерелах дуже сумнiвних. Почати з того, що автори всiх старих лiтературних пам'яток були християни i з ненавистю ставилися до вiри старої часiв передхристиянських. Крiм того, часто буває важко встановити, якi фрагменти в пiзнiших списках старих творiв є автентичнi, а якi є пiзнiшими вставками переписувачiв, що також, як християни, вважали потрiбним згущувати фарби щодо "нечестiя i поганства" старих часiв. Цi переписувачi могли давати вставки вiд себе до старих текстiв, найменше журячись правдоподiбнiстю своїх полемiчних випадiв проти поганства. Так само дiяли i пiзнiшi редактори, що перередагували старiшi лiтописнi списки. Отже, непевнiсть i тенденцiйнiсть всiх вiдомостей про передхристиянську релiгiю стоять поза всяким сумнiвом.

   Але на цьому не край. Коли б тiльки це, то обережною i витриманою критикою та розбором, може, вдалося б вiддiлити автентичне вiд пiзнiших вставок, правду - вiд тенденцiйного вигадування. Та труднiсть ускладнюється ще тим, що спочатку у християнських письменникiв панував погляд, що передхристиянськi боги - це бiси, та що про них зовсiм не благочестиво згадувати, i тому тi письменники, що могли ще знати про стару релiгiю, уникали про неї оповiдати. Коли згодом пiзнiше погляд на передхристиянську релiгiю трохи зм'якшився i в старих богах бачили вже не бiсiв, а "тварi", тобто речi або тварини, створенi єдиним Богом i нечестиво нерозумним темним людом обожествленi, то в тi часи вже автори, що припускали можливiсть писати про поганську вiру, щоб її поборювати, фактично вже тiєї вiри самi не знали, або в лiпшому разi мали поняття про зовнiшнi вияви поганського культу, але зовсiм не були освiдомленi нi про внутрiшнiй сенс, нi про змiст поганських вiрувань. Тож до успособленої тенденцiйностi старих джерел прилучається ще й iгнорацiя авторiв тих джерел.

   При такому станi може найбiльш цiнними моментами в старих записах про передхристиянську вiру є тi, в яких не йде мова про стару вiру, про старих богiв, але де оповiдається про якусь важнiшу подiю iсторичного значення, а згадка релiгiйного характеру приходить, так би мовити, для самого автора непомiтно, без того, щоб вiн на цьому уступi запису спецiально спинив свою увагу. До таких записiв вiдносяться в лiтописi оповiдання про договори з греками. Тут, зрозумiло, всю увагу автора звернено на те, щоб оповiсти про самий договiр; а в кiнцi, як деталь, сказано, що царi вiзантiйськi на вiрнiсть договору цiлували хрест, а Олег iз дружиною ходили на роту i клялися своєю зброєю i Перуном, богом своїм, i Волосом, "скотьїм богом". Це сказано про договiр 907 року. Про договiр 945 року розповiдається знову докладно, а в кiнцi описується присяга, що Iгор, прийшовши "на холми, де стояв Перун", клявся на зброю i золото, а християнську Русь водили присягати до церкви Св.Iлiї. Нарештi, так само в договорi 971 року Святослав клявся в iм'я Перуна i "Волоса, бога скотья". Це, власне, може i всi автентичнi вiдомостi, якi маємо про стару вiру, i назви двох богiв - Перуна та Волоса, - очевидно, головнiших богiв, iменем яких князi i дружина клялися. Решта iмен старих богiв, що зустрiчаються в лiтописах, правдоподiбно, пiзнiшi вставки i взагалi - матерiал сумнiвний. Iз наведених же вище вiдомостей про три договори з греками можна зробити нiби висновок, що бог Перун був головним богом князя i дружини, i ним клянуться князi з дружиною. В 945 роцi Iгор клянеться тiльки Перуном. А в 907 i 971 роках Олег i Святослав клянуться, крiм Перуна, ще й "Волосом, богом скотьїм". Коли вищеприведенi мiркування можуть здаватися дещо хиткi, то всi iншi здогади про стару релiгiю українського народу ще менш певнi...

   Кожна точка зору, кожне твердження щодо старої дохристиянської релiгiї українського народу викликає у найповажнiших дослiдникiв дiаметрально протилежнi погляди i твердження. Так, бiльшiсть росiйських дослiдникiв вважає, що принесення людей у жертву Перуновi практикувалося. Є.Анiчков це рiшуче твердить в своїй монографiї "Язычество и древняя Русь", але це переконання у нього виростає з того, що людськi жертви давно тривали в пiвнiчних московських дебрях, де волхви рiзали богам "старую чадь". Але практика у фiнських народiв не може бути доказом практикування людських жертв у Києвi. Факт людської жертви вважає доведеним i А.Шахматов у випадку 983 року, коли дружина Володимира хотiла принести в жертву Перуновi сина одного з дружинникiв - Тура, що виявився християнином i не згоджувався видати свого сина, теж християнина, на заклання. Це нiби викликало обурення всiєї дружини, що умертвила i батька, i сина; в особi батька, що звався Тур або Тури, Шахматов бачить першого святого мученика на Українi, а в назвi Турової божницi бачить церкву, присвячену цьому первомучениковi Туровi.

   Але i вiдносно цього факту академiк М.Грушевський зовсiм слушно ставить питання: "Чи не маємо тут до дiла просто iз спогадами про забиття варяга-християнина за зневагу старих богiв i чи не з'явилася людська жертва як наслiдок лiтературного опрацювання пiд впливом книжних взiрцiв?" Таке питання тим бiльше слушне, що релiгiйний фанатизм у колi сповiдникiв многобожжя є рiччю незнаною. Прихильники многобожжя, як правило, не переслiдують богiв iнших племен чи народiв, а навiть коли тi племена собi i покоряють, то щонайбiльше вимагають, щоб i боги покорених племен визнали зверхнiсть богiв племенi-переможця. Тому племена переможцiв своїх головних богiв оточували меншими богами племен переможених. Якогось же переслiдування на грунтi рiзнобожжя не було. Легенди про намагання нав'язати своїх богiв – це здебiльшого вигадки пiзнiших християнських письменникiв. Навпаки, релiгiйний фанатизм, - висловив власне припущення Д.Антонович, - є властивий сповiдникам Єдиного Бога (iудеям, християнам, магометанам), що вважають свого Бога єдино iстинним i справжнiм, а всiх iнших богiв - або просто бiсами, або, в кожнiм разi, богами неправедними. Тому всi переслiдування християн звичайно мали пiд собою грунтом християнський фанатизм i непошану християн до поганських богiв та зневажання тих богiв з боку християн. Пiзнiше ж християнськi автори, звичайно, справу обертали i фанатизм приписували поганцям, а самих християн представляли як невинних жертв поганського iзувiрства, мученикiв, що невинно постраждали.

Подiбне християнське лiтературне опрацювання легенди, як гадає акад. М.Грушевський, могло мати мiсце i в київськiй подiї з Туром. I взагалi, акад. М.Грушевський висловлюється в тому сенсi, що iснування на Русi IX-X столiть звичаю приносити в певних особливих випадках людськi жертви видається все ж таки сумнiвним...

   Дослiди передхристиянської релiгiї в Українi проводяться вже вiд давнього часу, але головним їх успiхом треба вважати те, що вони розвiяли чимало легенд i неправдивих тверджень про стару передхристиянську релiгiю, але зате дуже мало збагатили нашi правдивi вiдомостi про неї. Можна сказати, що цi дослiди виявили, як мало ми знаємо про стару релiгiю i як обережно треба ставитись до вiдомостей про неї" [3,с.189-196].

   Звичайно, з усiм, без винятку, не можна погодитися iз Д.Антоновичем. Найперше - з думкою, що релiгiйний фанатизм є властивий сповiдникам єдиного Бога (iудеям, християнам, магометанам), висловленою як аксiома. Перш за все слiд чiтко роздiлити такi поняття, як "християнин" за буквою та за духом. Тобто, необхiдно вiдрiзняти того, хто себе називає християнином вiд того, хто ним достойний називатися за бiблiйними мiрками. Мiж цими обома категорiями вiруючих надзвичайно величезна прiрва, поки що невидима, але яка все-таки чітко виявиться у час Другого приходу Господа нашого Ісуса Христа.

   "Ще старозаповiтнi пророки й реформатори релiгiї, - наголошує Віктор Єленський, - розрiзняли внутрiшню та зовнiшню релiгiйнiсть. Сучаснi соцiологи говорять про релiгiйнiсть "первинну i вторинну" (В.Кларк), "яка грунтується на особистому досвiдi й базується на пiдпорядкуваннi загальноприйнятим нормам" (Р.Аллен, Б.Спiлка), "iнтерналiзовану та iнституцiоналiзовану" (Г.Оллпорт) i т.д. Але мова йде, власне, про одне i те ж. Для одних людей релiгiя виступає самодостатньою й всеохоплюючою цiннiстю, а для iнших - вона знаряддя для досягнення цiлей, що знаходяться поза релiгiєю. Iснування типу "внутрiшньо релiгiйної особистостi", iнтуїтивно вiдкритого у минулому, сьогоднi всебiчно обгрунтоване сучасними науковими методами. Така особистiсть може i не бути пов'язаною iз формальною релiгiйною органiзацiєю; вона постiйно бореться з протирiччями та напружено шукає вiдповiдi на питання про кiнцеве призначення як окремої соцiальної структури, так i структури самого життя. Така особистiсть, на думку вiдомого американського психолога А.Маслоу, своїми дiями подiбна до одновiрцiв, проте нiколи не зводить цi дiї до чисто формальних актiв. Бiльшiсть же людей, на його думку, забувають про суб'єктивнi релiгiйнi переживання i починають розглядати релiгiю як сукупнiсть певних навичок, поведiнкових клiше; вони демонструють релiгiйнiсть майже автоматично у вiдповiдь на визначенi збудники - спiв, органну музику, запалювання свiчок й т.д. Iстинна ж  релiгiйнiсть означає здатнiсть до найвищих переживань в будь-який час та при будь-яких обставинах. За А.Маслоу, людство має всього двi релiгiї: релiгiю здатних до найвищих переживань i релiгiю тих, хто на такi переживання не здатний.

   Якщо спробувати максимально спростити проблему, то можна стверджувати, що у всi часи iснували люди глибоко внутрiшньо релiгiйнi, котрi щиро вiрили, незважаючи на те, хто та що палив на вулицях: iнквiзицiя єретикiв чи комсомольцi iкони. I поряд з такими людьми жили, юрмились у храмах, пiдносили молитви тi, для кого релiгiя завжди залишалася знаряддям полiтичної, етнiчної чи культурної мобiлiзацiї, мовою цiнностей, на якiй говорять про дуже важливi для сучасникiв, але все ж не вiчнi реальностi...

   Досить просто й образно окреслює проблему академiк Б.Раушенбах. Звертаючи увагу на те, що питома вага глибоко вiруючих людей приблизно однакова у досить вiдмiнних за своїми характеристиками суспiльствах, академiк говорить про умовний "ген" релiгiї, який на зразок до музичного слуху - або вiн є, або його немає.

   Причому очевидно, що "внутрiшньо релiгiйнi особистостi" нiколи не складали бiльшостi суспiльства - незалежно вiд того, якою нам уявляється роль релiгiї та Церкви в ту чи iншу епоху, в тому чи iншому куточку планети" [197]. Дуже лаконiчно i вичерпно висловився про таких двi категорiї вiруючих Iсус Христос: "Багато покликаних - та вибраних мало" (Мт.22:14).

   Через те не варто, як вчинив Д.Антонович, звинувативши у релiгiйному фанатизмi сповiдникiв єдиного Бога, оцiнювати огульними мiрками усiх вiруючих без винятку. Iстиннi вiруючi - вiруючi за духом своєї вiри - чи то християни, чи мусульмани, не несуть вiдповiдальностi за негiднi вчинки окремих своїх задекларованих одновiрцiв. Ще гiрше, коли такi безбожнi дiї, як, наприклад, розп'яття Христа, Варфоломiївська рiзня чи "хрестовi походи" на iновiрцiв (включно до сьогоднiшнього геноциду в багатостраждальнiй Iчкерiї) iнспiрованi керiвниками тих чи iнших релiгiйних центрiв, що суттєво й надовго пiдриває довiру до iстинної вiри, кидає тiнь на Господню науку Любовi. А вона, наголосимо, надзвичайно проста та  миролюбна: "Iдiть i навчiть всi народи..."

   "Гаразд, iз релiгiйними крайнощами питання з'ясували, - змiнить тему дискусії опонент, - а як проблему "монотеїзму-полiтеїзму" праукраїнцiв розв'язували iншi, крiм вже наведених, вiдомi iсторики, як вона вiдображена у народнiй мудростi?"

   Окрiм М.Грушевського, Д.Антоновича, Г.Кониського, котрi на пiдставi наявностi в наших пращурiв єдиного Бога твердо вiдстоювали монотеїстичний уклад їхньої вiри, iншi вiдомi iсторики, поряд з тезою про "єдиного Бога", вживали термiн "головний Бог". Так, М.Аркас (1852-1909) відзначав, що "Бог грому i блискавки був у них найстарший бог i звався Перун" [3,с.12]. Н.Полонська-Василенко стверджувала, що "головнi були: Дажбог, бог сонця, Велес - бог худоби, Сварог, Хорс, Стрибог, Мокоша, Смарагд та iншi. Згодом, коли наприкiнцi X ст. Володимир прагнув об'єднати всi українськi племена, вiн встановив спiльний для всiх культ Перуна" [125,с.75]. I.Крип'якевич (1886-1967) вважав, що "головнi боги - Дажбог-сонце, Перун-грiм, Стрибог-вiтер" [75,с.24]. "У наших джерелах, - наголошував академік, - найвищий бог виступає пiд рiзними назвами, як: Перун, бог громiв, Хорс - сонце, Сварог - вогонь, Дажбог - податель добра. Поклонялися також Волосовi, боговi багатства й худоби, Стрибоговi, боговi вiтрiв" [60,с.36].
 Дуже цiкавi вiдомостi, якi перегукуються iз фактами "Велесової книги", наводить вiдомий учений Б.Кравцiв: "На нашу думку, богом слов'ян ранньоiсторичної доби - володарем неба, що посилає блискавку, мiг бути Сварог, що його культ розвинувся з культу ясно-, свiтло-, яророгого бика (тура) трипiльської i може й давнiших дiб та з пiзнiшого культу свiтла - i яророгого мiсяця. Здогад про те, що єдиний бог Прокопiя мусiв називатися Сварогом, висловив теж М.Грушевський, виходячи з iнших мiркувань. Беручи до уваги той факт, що в рiзних джерелах сином Сварога називають сонце, ще в iнших Сварожичем називають вогонь, i що богом блискавки в княжiй добi був Перун, -  є деякi пiдстави думати, що всi цi боги - сонця, вогню i блискавки-грому мусiли бути Сварожичами, синами володаря неба Сварога або Трояна, що в українськiй мовi визначає батька трьох синiв. У захiдних слов'ян цього бога називали Триглавом" [74,с.8].

   I хоча такий пiдхiд, тобто визнання головного, найстаршого чи найвищого Бога, поряд iз другорядними, частково пiдриває принципи монотеїзму, але аж нiяк не спростовує їх. Швидше - навпаки! А це ще один вагомий аргумент (причому, науково пiдтверджений вiдомими iсториками) на користь дохристиянського монотеїстичного свiтогляду праукраїнцiв!

   Не менш авторитетними вважаються i твердження народної мудростi, якi, мовби дорогоцiннi перли, у викристалiзованому виглядi донесли до нас думи та сподiвання наших далеких родичiв. Володимир Гнатюк видiлив "на сiм полi" дослiдження класика української лiтератури Iвана Нечуя-Левицького "Свiтогляд українського народу", котре побачило свiт у 1876 р. У передмовi автор пiдкреслив правдивiсть, природнiсть форм українських мiфiв, поряд iз нiмецькими та росiйськими. "Український народ в своїх мiфах держиться мiри, - наголошував вiн, - його фантазiя не любить переступати за границi ненатуральних форм; вона любить правду i естетичнiсть, навiть, можна сказати, вже геть-то описує красу мiфiчних образiв такими фарбами, як в християнських акафистах описується краса християнських святих, так що вже автор не знає, й до чого прирiвняти їхню красу i святе життя" [113,с.6].
 Опис небесної сiм'ї I.Нечуй-Левицький розпочав вiдповiдно до пануючої в науковiй традицiї тези про найстаршого Бога, Котрий, поряд iз Сварогом в унiсон з "Велесовою книгою", iменується ще Паном Господарем: "Можна догадуватись, що Господар старший од iнших богiв, коли до нього сходяться iншi боги, як до князя з'їжджались в гостi бояри. Пан Господар - то давнiй найстарший бог свiтла або неба, похожий на iндiйського Варуну, котрий збудував мир i вивiв на небо сонце й зорi; то давнiй бог Сварог, бог свiтла, старший од усiх богiв, батько Дажбога.

   Український народ i тепер зве в приказках Бога господарем: Бог старий господар, має бiльше, нiж роздасть; Бог багатий, то й нам дасть. Колядчаний Господар зветься просто Богом:

                          Iшов, перейшов мiсяць по небi.

                         Зiрниця сестриця каже:

                         "Ходи до мене бога шукати!"

                          Найшли ми бога, Пана Господаря.

   Тут Пан Господар зветься не тiльки богом, але навiть старшим вiд мiсяця i вiд зорi" [113,с.10]. Всi iншi боги розглянутi як другоряднi. Цiкавим є також той факт, що в текстi багатьох пiсень чiтко прочитується наявнiсть єдиного головного Бога, зокрема, в однiй з галицьких пiсень:

                           Ей скаржилося свiтле Сонейко,

                           Свiтле Сонейко милому Богу:

                           Не буду, Боже, рано сходжати...

                           Бо злi газдове (хазяїни) понаставали,

                           В недiлю рано дрова рубали,

                           А ми до личка трiски порскали;
                           Бо злi газдинi понаставали,

                           В п'ятницю рано хусти зваряли,

                           А ми на лице золу виливали;

                           А злi дiвойки коси чесали,

                           А ми до личка волося метали.

   Текст наведеної пiснi фiксує два важливих методологiчних аспекти свiтогляду древнiх галичан: по-перше, наявнiсть Бога, а не богiв, тобто монотеїзм їхньої вiри; по-друге, святкування поряд з неділею і п'ятницi. Про те, "що п'ятницю празникували на Українi врiвнi з недiлею, те можна бачити з послання царгородського патрiярха в 1589 роцi до литовсько-руських єпископiв, котрим вiн забороняє святкувати п'ятницю нарiвнi з недiлею" [113,с.13].
   Монотеїстичний принцип вiровизнання запримiтив у народнiй творчостi й Михайло Драгоманов (1841-1895). "Надрукованi у III т. "Матерiалiв" п.Чубинського колядки, - писав вiн, - то цiлi Веди пiвденноруськi, за котрими можна простежити вiдтiнки релiгiйних уявлень вiд древнiйших часiв до пiзнiших. Ось, наприклад, колядка, яка своїми образами нагадує гiмни Iндрi та багато псалмiв, що оспiвують Бога, котрий проявляється у громi:

                            Ой iз-за гори, з-за зеленої

                            Виходить нам чорна хмара,

                            Але не є то чорна хмара,

                            Але но є то Напередовець,

                            Напередовець, красний молодець,

                            Заперезався чорною ожиною,

                            За тою ожиною та три трубоньки:

                            Перша трубонька та роговая,

                            Друга трубонька та золотая,

                            Третя трубонька та жубровая,

                            Та як затрубить та в роговую,

                            Та врадується весь звiр у полi;

                            Та як затрубить та в золотую,

                            Та врадується вся риба в морi;

                            Та як затрубить та в жубровую,

                            Та врадується весь мир на землi [48,с.100].

   У 1860 р. у Львові побачило світ дослідження співзасновника загальновідомої "Руської трійці" Я.Головацького, побудоване на матеріалах давньослов'янських легенд. У ньому, на думку М.Слабошпицького, "пускається в обіг багатющий фактичний матеріал, зібраний "Руською трійцею" під час численних експедицій по різних куточках галицького краю. Вже у наш час дослідники склали карту-схему народознавчих мандрівок і міст збирацької роботи всіх діячів кола "Руської трійці", виокремивши маршрути кожного з них. І чи не найдовший на ній маршрут - саме Я.Головацького.

Там бачимо й Тернопіль, і Коломию, і Хуст, і Ужгород, і Самбір, і Трускавець, і Турку, і Калуш, і Ходорів... - сотні великих і малих населених пунктів, у яких побував цей на диво енергійний і наполегливий чоловік" [30,с.10]. Безперечно, що на погляди Я.Головацького значний вплив мала монографія М.Костомарова "Слов'янська міфологія", до якої ми ще повернемося, але знахідки дослідника щодо нашого питання заслуговують окремої уваги. "Слов'янські легенди, - зауважував, зокрема, Я.Головацький, - за нечисленними і скупими відомостями, записаними чужоземними письменниками, і уривчастими переказами про язичницьку обрядовість, заховану в народі, не могли скластися в систему як міфологія грецька чи римська; проте добрий матеріал, зібраний вченими, за яким головні догмати слов'янських легенд про могутність богів у природі, про їхній вплив на людину і світ, про душу людини, її безсмертя і життя після смерті, можна досить ясно визначити поняття про найвищого Бога...

   Слов'яни вшановували в ньому батька природи і владику світу, воля якого править долею світу, сила якого утримує все; його вважали владикою неба, джерелом божественної сили і називали Великим богом, Старим богом чи Прабогом.

   Інші боги, за віруваннями слов'ян, були істотами, що походили від верховного бога, його витворами, що залежали від нього, посередниками між ним і світом, сильними його міццю, і не всі однаково, а, як каже Гельмольд, чим ближчою ріднею доводились всемогутньому богові богів, тим були сильніші" [30,с.12-15].

   Слідом за М.Костомаровим Я.Головацький визнав, що "незважаючи на відмінність в зображеннях, зв'язаних з назвами, слов'янська міфологія ще не впала в багатобожжя (політеїзм)". Але чи не найголовнішим його відкриттям, здійсненим внаслідок багаточисленних народознавчих мандрівок, глибокого аналізу безпосереднього живого спілкування з народними мудрецями, можна вважати наступний висновок про головну характерну рису слов'янських ідолів: "Ідол не вважався простим зображенням бога, але був оселею його духа!" [30,с.73].

   Найбільш грунтовно дослідив світоглядну систему слов'ян та зробив справедливі висновки, на нашу думку, Микола Костомаров. Його тверде переконання у єдинобожжя слов'ян, воістину пророче передбачення того факту, що Яровит, Перун, Ясний, Живий, Лад, Дажбог, Хорс - це не більше, як найменування однєї і тієї ж світлоносно-духовної Істоти, Сина Божого, тільки сьогодні науково підтверджене текстом "Велесової книги", без перебільшення, можна вважати натхненними від Святого Духа. "Слов'яни, - наголошував він, - незважаючи на очевидне багатобожжя, визнавали одного Бога, батька природи, i цю сутнiсть вони сприймали свiдомiше, нiж таємничу долю греки, а скандiнави Альфатера, котрий не бере участi в дiяннях людських. Єдинобожжя слов'ян незаперечне... Iз хаосу найменувань, пiд котрими (греки) мали на думцi, звичайно, кiлькох окремих богiв, з доданням вигаданих, про iмена яких слов'яни-язичники не чували, виходить, що слов'яни визнавали єдиного Бога-Вседержителя, Творця i Батька творiння, котрий своєю премудрою всетворимою любов'ю - Ладою створив першооснову буття. Це буття мiстило в собi протилежнiсть чоловiчої i жiночої природи: перша виявилася у свiтловi, друга - в матерiї, водянiй текучостi: через гармонiйне поєднання цих сутностей витворилося невидиме й видиме. Свiтло-Дух, що походить вiд Бога, є образ щонайвищої Сутностi, Син Божества i тому достойний поклонiння. А оскiльки ця Сутнiсть виявляє свою творчiсть, свою мудрiсть у правлiннi свiтом, сприйнятою вiд Бога, у рiзноманiтностi проявiв свiту духовного i фiзичного, то й поклонiння йому вiдбувалося в рiзному виглядi. Свантовит, Радегаст, Триглав, Сварожич, Яровит, Руєвит, Поревит, Перун, Ясний, Живий, Лад, Лель, Даждь-Бог, Бiл-Бог, Хорс, Прове - усе це не бiльше як найменування однiєї i тiєї ж Iстоти свiтлоносно-духовної, Сина Божого. Незважаючи на рiзницю в зображеннях, сполучених з назвами, вiдмiнностi яких означають тiльки рiзнi сторони прояву сутностi, слов'янська мiфологiя ще не впала в полiтеїзм; кожне найменше божество не сполучалося виключно з однiєю якою-небудь якiстю так, щоб не стосувалося iншого; навпаки кожне цiлком виражало все, що божеству приписувалося. Усi цi так званi боги означали одне й те ж саме; до кожного зверталися з молiнням щастя; вiд кожного чекали вiдповiдi небесної мудростi;... тому-то кожен з них в описувачiв, котрi не знали смислу релiгiї i потрапляли на когось iз них, до речi, навмання, ставав божеством щонайвищим, щонайголовнiшим, в той же час, як цi самi описувачi визнають, що слов'яни сповiдували єдиного Бога" [73,с.34, 36-37].

   Сучасних дослідників також цікавить розглядувана нами проблематика і, до речі, вони мають у ній надзвичайно цікаві знахідки. Так, відомий український науковець Ярослав Боровський у своїй монографії подає з усної народної творчості східних слов'ян оригінальну весільну пісню про зустріч молодого (князя) і Дажбога, записану одночасно на Вінничині й Тернопільщині:

             Межи трьома дорогами, рано-рано,

             Межи трьома дорогами, ранесенько,

             Там здибався князь з Дажбогом, ранесенько.

             Ой ти Боже, ти, Дажбоже, рано-рано,

             Зверни ж мені з доріженьки, ренесенько,

             Бо ти Богом рік од року, рано-рано,

             Бо ти Богом рік од року, ранесенько,

             А я князем раз на віку, рано-рано,

             А я князем раз на віку, ранесенько.

             Раз на віку в неділеньку, рано-рано,

             Раз на віку в неділеньку, ранесенько.

   "Ця пісня, - зауважує Я.Боровський, - один із весільних українських і білоруських творів із досить поширеною традиційною формулою-побажанням рідних, щоб молодого (князя) в дорозі зустрів сам Бог (звичайно, язичеський)" [15,с.25].

   Запропонована пісня підтверджує висновок автора, наведений нами у другому розділі дослідження, про існування на наших теренах культу єдиного Бога ще задовго до появи християнства. До честі дослідника, він, на відміну від таких новоявлених пророків як Л.Силенко, вельми скрупульозно підійшов до вивчення питання "монотеїзму-політеїзму" праукраїнців і не обмежився спрощеним узагальненням про їх монотеїзм, а спробував закцентувати увагу читача на триіпостасності нашого єдиного Прабога, аналогічно до християнського. "Понад усе, - наголошує Я.Боровський, - шанували слов'яни "світле-трисвітле" сонце. З часом вони могли називати сонце Трояном, первісне значення якого треба вбачати в триєдиному божестві і у давньоруському віруванні - це три Сонця в одному, тобто три Яна. А він був таким же богом сонця у слов'ян, як Купало, Ярило, Даждьбог. Саме в язичеські часи і навіть трохи пізніше божество сонця уявлялося триєдиним, немовби три істоти, сполучені між собою єдністю дій. Така троїстість сонця засвідчена ще з глибокої давнини в окремих пам'ятках і в народній поезії. На триєдине сонце вказує, між іншим, Іпатіївський літопис під 1104 і 1141 рр. ("стояло сонце в колі, а поза колом ще два сонця", "було три сонця, що сіяли між собою"). Літописи часто занотовували незвичайні явища, коли на небі з'являлося три сонця. На Русі відома була навіть книга з такою назвою: "Знамення місячне і сонячне, як три бувають сонця".

   Про те, що слово "троян" походить від сонячного бога Трояна, нагадує збережений до нашого часу народний вислів: "троян - трійка коней". Відомо, що одним з атрибутів бога сонця взагалі був кінь (Радегаст, Триглав, Сварожич). Слов'яни-язичники не уявляли собі його без коня. Та й за переказами романських та інших народів, сонце їздило на колісниці, запряженій трійцею коней.

   Троян в ролі бога сонця дещо нагадує штеттінського Триглава, який "вельми славний був" і мав значення всього світлого на землі, тому йому і поклонялися. Кожна з його голів означала царство: небо, землю, пекло.

   У поняттях "Троян" (східні слов'яни), "Триглав" (прибалтійські слов'яни) складовою і провідною частиною є число три" [15,с.15-17, 162].

   Відомий мистецтвознавець Михайло Крищук, спираючись на розвідки знаних етнографів, зокрема, В.Гнатюка, В.Ягіча, Є.Аничкова, Ф.Колесси, Огоновського, Корша та ін., прийшов до висновку, аналогічного з думкою попередніх дослідників: "На підставі історичних документів ми можемо стверджувати, що головним богом на Україні у дохристиянські часи був Сварог - бог Неба (Космосу), Світла, Владика Світу і Всього Сущого. Він - батько сонця і вогню. Саме він породив свого сина Дажьбога і онуків під назвою Сварожичі. Сварог, вірили в народі, спочиває, споглядає і творить суд, а його син і онуки правлять світом. Сварог схожий з грецьким прабогом Зевсом. З християнством його поєднує іудейська назва Господа Бога - Саваоф. У християнських храмах він часто зображується як Всевидяще Око.

   Сварога вшановували щоденно зранку і ввечері, йому дякували перед їдою і після її завершення та повсякчас при виконанні господарських робіт. Ніхто не приступав до роботи, поки не приніс молитву і жертву Сварогові. У церковному календарі збереглася лише одна дата вшанування Сварога, як покровителя вогню, ковальства і ковалів. Його роль перебрали на себе святі Кузьма і Дем'ян (14 липня)" [77,с.5].

   Крім цього важливого висновку щодо нашого питання, М.Крищук у своєму посібнику з "Української міфології" наводить ряд маловідомих фактів та відкриттів, зроблених на теренах Тернопілля. Зокрема, говорячи про найбільш важливу знахідку періоду так званого язичництва не тільки для культури України, а, можливо, й усього слов'янського світу - т. зв. "Збручанського ідола", він зауважує, що "лише в 1991 р. археологи з Києва віднайшли місце, де стояв цей ідол бога Світовида. Ним виявилася гора Богот біля с.Городниця, що за 10 км від Гусятина. Селяни с.Городниці добре пам'ятають з розповідей своїх предків, що коли цього Світовида (в 1848 р. - В.К.) принесли з річки до панського маєтку, де місцевий пан хотів його поставити у парку, то люди спротивилися, а чоловік з родини Турецьких сказав: "Якби то був святий, то не мали би нічого проти того, але як ви нам поставите того "турка", ми розіб'ємо його на кавалки". Саме тому Світовида на возі відправили до Кракова, де він зберігається й сьогодні, як пам'ятка історії польської культури з написом: "Святовид Збручанський, знайдений на сході Польщі".

   Про походження назв гір, сіл від давніх дохристиянських головних богів, на думку М.Крищука, стверджує і той факт, що на Покутті в с.Хомитирі є гора Триголоватки. "Старі люди переповідали, - пише автор, - що на горі Триголоватки колись стояло триголове божище. Напевно саме тут було ціле капище, бо є на ній природній став, давня печера, а підніжжя її називають ігрищем. Це саме можна сказати і про своєрідний ритуальний комплекс біля с.Городниці Гусятинського району, про який уже згадувалося вище. Цікаве божество було в Кам'янці Великій, що на Покутті. Це був ідол з двох кам'яних фігур чоловіка і жінки, з'єднаних між собою спинами. Деякі вчені вважають фігури, які поєднані між собою лише спинами, божествами братів Леля і Полеля.

   В однаковій мірі ми можемо стверджувати, що це були Дажьбог і Лада, Ладо і Лада чи Род і Рожаниця. А коли йдеться про те, що зустрічалися обидві постаті чоловічі, то хто заперечить, що то могли бути Сварог і Дажьбог, як бог-батько і бог-син... А візьмімо факт існування села Велеснів у Монастириському районі. Без сумніву, тут мало бути одне із капищ цього шанованого давніми українцями бога господарства і достатку" [77,с.30,32-33].

   Величезне значення для реконструкції прадавньої української міфології, на думку Галини Лозко, має ведійська міфологія. "Спільність міфологічних та мистецьких сюжетів, імен божеств, залишків деяких обрядів тощо, - зауважує вона, - здавна відзначали дослідники, знавці східних мов (зокрема санскриту), письменники, етнографи. Ось що пише індійський мовознавець Д.Чокроборті, який переклав на одну з індійських мов "Слово о полку Ігоревім": "Мене, індійця, вразила широка спільність "Слова о полку Ігоревім" і давніх та середньовічних епічних творів Індії... Я виявив у "Слові" стільки слів, напрочуд схожих на санскритські! Чимало слів пам'ятки зрозумілі індійцеві при зіставленні їх зі словами сучасних індійських мов, серед них і бенгальської... Мені відкрилося багато спільного в культурі Русі та Індії. Я навіть не уявляв, що відкриття за відкриттям чекають мене при роботі... Робота над "Словом" була для мене відкриттям нової країни, напрочуд схожої на мою батьківщину. У Чернігові я почув весільні обрядові пісні українців, такі далекі від сучасних мелодій, але такі близькі до пісень, що й досі лунають на індійських весіллях. І тоді я запитав себе: "Чи випадково це?"

   На цю спорідненість вказував і М.Реріх. А видатний індійський історик, коментатор "Бхагаватгіти" Б.Тілак вважав, що основи ведійської культури, започаткувалися саме в Україні 12-10 тисяч років тому.
   Джерелом ведійської міфології є релігійні уявлення арійських (індоєвропейських племен). Арійські (давньоіндійське arya означає "благородний") племена в ІІІ-ІІ тисячолітті до н.е. поступово розселилися на значних територіях - від Європи, через Кавказ і Малу Азію до Індії. Первісною ж батьківщиною їх прийнято вважати Північне Причорномор'я (Наддніпрянщину та Наддністрянщину). До такої думки прийшли учасники Міжнародного симпозіуму з етнічних проблем історії Центральної Азії (1981 р.) та інші сучасні вчені. Тому цілком природньо припустити, що Веди могли складатися вихідцями з Придніпров'я або їхніми нащадками, котрі переселилися до Малоі Азії та Індії, і тому й ведійська міфологія має величезне значення для реконструкції праукраїнських вірувань, записи яких до нас не дійшли" [96,с.35-36].

   Мабуть, чи не найавторитетнішим серед усіх науковців колишнього СРСР, котрі глибоко вивчали світогляд давніх слов'ян, вважається російський академік Борис Рибаков. Його висновки навряд чи наважаться піддавати сумніву опоненти від науки. А він, зокрема, наголошує: "Мимоволі слідом за церковниками, ми часто перебільшуємо відмінності між християнством та язичництвом і зводимо останнє до рівня примітивного побутового марновірства, яке не заслуговує спеціального розгляду.

   Протиставлення язичництва християнству, що у якійсь мірі існує і в сучасній науковій літературі, було головною тезою церковних проповідників з перших кроків християнства на Русі; воно передавалось надзвичайно простою формулою: християнство світло, а язичництво - темрява. Така демагогічна ідеалізація християнства не має, однак, під собою жодних підстав: при оцінюванні чисто релігійної сторони ми спостерігаємо повну тотожність християнства і дохристиянських язичницьких віровизнань слов'ян чи інших народів. Ось пункти подібності:

   1. Світом керує вища сила, котра створила світ.

   2. Вища сила знаходиться десь на небесах.

   3. Окрім самої вищої сили, існує безліч другорядних i третьорядних сил, які керують різноманітними розділами природи аж до дощу, снігу, вітру.

   4. Сили, котрі керують природою і людиною, дуалістичні; вони поділяються на духів добра та духів зла.

   5. Крім реального, видимого світу живих людей, існує невидимий, потусторонній світ людських душ.

   6. Шляхом прохань, молитов-заклинань і спеціальних магічних обрядів людина може впливати на вищу силу й привертати її до себе.

   7. Божество природи перманентно відроджується, помирає і знову відроджується" [220,с.4].

   Що ж до визначення періоду виникнення такого монотеїстичного світогляду наших пращурів, то ми вже згадували, що Б.Рибаков однозначно стверджує про його наявність вже у II тисячолітті до н.е., припускаючи можливість зародження ще у палеоліті.

   Таким чином, маємо вже достаньо авторитетних підстав стверджувати, що об'єктивна, без будь-яких упереджень, оцінка світогляду праукраїнців науковцями нашої ери, як і аналогічні свідчення доби до н.е., починаючи від Прокопія й завершуючи М.Грушевським та Б.Рибаковим, достатньо переконливо вказує на монотеїстичний принцип їхньої віри. Це вже доконаний факт.

                         YI.  Благочестивість  наших  пращурів

   "Гаразд, - погодиться опонент. - Але у такому випадку наведена досконала світоглядна система праукраїнців повинна була б формувати адекватні й досконалі моральні принципи та норми поведінки, які не могли не відобразитись у спогадах істориків н.е. дохристиянського періоду?"

   Найбільш повно й досконало моральні принципи та норми поведінки наших пращурів, які нічим не поступалися вимогам Десяти Божих Заповідей, викладені у "Велесовій книзі", що вже нами з'ясовано. Але для їх підкріплення, а заразом і опосередкованого підтвердження автентичності самої "Велесової книги", звернемось до істориків нашої ери дохристиянського періоду.

   Про характер наших предкiв той же Прокопiй, за словами М.Грушевського, писав, що життя вони проводять суворе, "але зовсiм не лихi i не пiдступнi i в простотi (щирости) заховують гунськi звичаї". Похвальне свiдоцтво виставляє їм т.зв. Маврикiй: "…вони ласкавi з чужинцями (гостями), гостять їх у себе i вiдпроваджують з одного мiсця на друге, куди тому треба, навiть так, що як гостю станеться якась шкода через недбальство господаря, то той, хто прийняв по тiм того гостя, виступає проти недбалого, уважаючи честю для себе обстати за гостем. Своїх рабiв вони не задержують в неволi на завсiди, як iншi народи, але визначають їм певний час (служби) i потiм дають вибирати - чи схочуть вернутись на вiтчизну з певною нагородою, чи зiстатися у них вже як вiльнi земляки. Жiнки їх чеснi над всяке поняття, так що бiльшiсть їх смерть своїх чоловiкiв уважають за свою власну й добровiльно задушують себе, бо для них жити вдовами - то вже не життя". Вiн пiдносить також їх свободолюбнiсть ("не хочуть нiкому служити або бути пiд властю"), їх терпеливiсть на всяку нужду - спеку, холод i дощ, на брак одежi й поживи.

   Цi характеристики дорогi нам тим, що мають на увазi не тiльки Слов'ян, але й Антiв та дуже зручно збирають ознаки слов'янського характеру, якi взагалi найбiльш кидались у очi чужинцям. Слов'янська гостиннiсть ще донедавна була притчею во язицiх; захiднi - нiмецькi письменники особливо пiдносять її: "нема народу, гостиннiшого вiд них", зауважує А.Бременський про Поморських Слов'ян. Арабський письменник IX в. Iбн-Даст оповiдає про Русь, що вона поважає i ласкаво поводиться з чужинцями, якi вдаються пiд її опiку, або часто у неї бувають, та боронить їх вiд усякої пригоди, а наш найдавнiший кодекс свiтової етики - Наука Мономаха, научає "особливо шанувати гостя". 
Вiрнiсть чи вiдданiсть слов'янських жiнок була теж предметом загального здивування. Слов'янськi жiнки мали репутацiю дуже вiрних – такi вiдгуки маємо вiд вiзантiйцiв, нiмцiв i арабiв (Маврикiй, Бонiфацiй, аль-Бекрi). Очевидно на цю репутацiю рiшуче вплинув звичай, що жiнка забивала себе по смерти чоловiка, але ця характеристика таки вiдповiдала дiйсности. Про тяжкi кари за переступ для жiнки i спiвпровинника у захiдних слов'ян каже Тiтмар. Кардiзi каже про схiдних, що за iнтригу з замужньою жiнкою провинника вбивають, "не приймаючи нiяких оправдань"; кара над жiнкою розумiється сама собою. В наших джерелах ми не стрiчаємо анi одного факту зради жiнки, i можемо це прийняти за доказ, що такi факти були дуже рiдкi.

   Поруч iз людянiстю й ласкавiстю та тiєю щирiстю, яку вище занотував для нас Прокопiй, iшла поетична, весела, охоча до забави вдача. Спiволюбнiсть українцiв i взагалi слов'ян мусить сягати дуже давнiх часiв; спiв i музика були нерозлучними товаришами всяких видатнiйших хвиль життя.

   Загалом вище поданi прикмети складаються на характер привiтний, мягкосердний, щирий, веселий, поетично закрашений. На доповнення можна б вказати, що звичаєве руське право не вiдзначалося суворiстю, не знало лютих кар на тiлi i допускаючи криваву помсту, не мало кари смерти по суду; найвища кара - "поток (вигнання) i розграбування" (конфiскацiя майна). З цього боку характеристика полян, дана в Повiсти: "Поляне бо своихъ обычаи имяху тихъ и кротокъ" може бути до певної мiри прийнята. Тiльки знов не треба собi тої кротости занадто iдеалiзувати. Тi "тихi і кроткi" русини вмiли часом показати себе й iншою стороною" [39,с.310-348].

   Щодо полян i їх найближчих сусiдiв, то той же лiтопис, який по-iншому називається "Лiтопис руський", подає такi вiдомостi: "Поляни мали звичай своїх предкiв, тихий i лагiдний, i поштивiсть до невiсток своїх, i до сестер, i до матерiв своїх, а невiстки до свекрiв своїх i до дiверiв велику пошану мали. I весiльний звичай мали вони: не ходив жених по молоду, а приводили її ввечерi; а назавтра приносили для її родини те, що за неї дадуть. А деревляни жили подiбно до звiрiв, жили по-скотськи: i вбивали вони один одного, i їли все нечисте, i весiль у них не було, а умикали вони дiвчат коло води. А радимичi, i вятичi, i сiверяни один обичай мали: жили вони в лiсi, як ото всякий звiр, їли все нечисте, i срамослiв'я було в них перед батьками i перед невiстками... Сей же обичай держали й iншi погани, не вiдаючи закону Божого, бо творили вони самi собi закон" [95,с.8]. До речі, "серед усiх українських племен, - наголошує Н.Полонська-Василенко, - провiдне значення набувають поляни, з їхнiм головним мiстом Києвом, який вирiс на мiсцi, безперервно залюдненому, починаючи з часiв палеолiту (Кирилiвська стоянка)" [125,с.71].

   Одним iз найвражаючих фактiв щодо моральних принципів праукраїнцiв є згадка пам'ятки всесвiтньої iсторiї - "Хронiки" вiдомого грецького лiтописця Г.Амартола: "Кожному народовi дано закон, - наголошував вiн. - В одних є писаний, а в других - звичай, який тi, що не мають писаного закону, вважають отчим законом. Серед них же - це насамперед сiри, котрi живуть на краю Землi. Вони мають закон отцiв своїх i звичай: не розпутствувати, не перелюбствувати, не красти, не обмовляти, чи убивати, чи загалом усiм дiяти зло. Такий же закон i в бактрiян, яких називають брахманами й островичами, - котрi за настановами прадiдiв i з благочестя м'яса не їдять, вина не п'ють, блуду не чинять i нiякого зла не коять через страх великий перед Богом" [95,с.10].

   Ось яким ревним було виконання Божого Закону на прадавнiх землях України! I чи не про тих саме островичiв говорить у даному випадку Г.Амартол, про котрих у 19-ому вiршi останнього роздiлу своєї книги згадує пророк Iсая (Iс.66:19)? Якогось iншого народу, з огляду на всiлякi беззаконня вже найближчих сусiдiв праукраїнцiв, а також халдеїв, вавiлонян, гелiв, британцiв, половцiв, перерахованi далi грецьким лiтописцем, навряд чи може бути, адже усi факти вперто говорять на користь такого припущення: "Бо ж явно iнакше в прилеглих до них iндiв - убивцiв, негiдникiв, гнiвливих надприродно: адже у внутрiшнiй частинi країни їхньої людей їдять i подорожнiх убивають, та ще й однi одних вони їдять, яко пси.

А iнший закон у халдеїв i вавiлонян: брати за себе матерiв, i з дiтьми братiв блуд чинити, i вбивати. Усяке безстидне дiло вони дiють, вважаючи його за доброчесне, навiть якщо й далеко вiд землi своєї вони будуть. 

Iнший же закон у гелiв: жiнки в них орють, i доми зводять, i мужськi дiла роблять. Але й розпутствує кожна, скiльки хоче, бо мужi їхнi зовсiм їх не здержують i не ревнують. У них же є i хоробрi жiнки, здатнi ловити звiрiв. Володiють цi жiнки мужами своїми i володарюють над ними.

У Британiї ж багато мужiв з однiєю жiнкою сплять i так само багато жiнок з одним мужем задовольняють похiть, i беззаконня як закон отчий чинять вони щедро i нездержливо.

Амазонки ж мужа не мають, яко скот безсловесний, а один раз на рiк, пiд веснянi днi, iдуть вони iз землi своєї i злягаються з навколишнiми мужами, вважаючи цей час за якесь для них торжество i велике празникування. Коли ж од них зачнуть вони у чревi, то знову розбiжаться звiдси всi. А як прийде пора родити i якщо народиться хлопча - погублять його, якщо ж дiвочої статi - то вигодують i дбайливо її виростять" [95,с.10].

                     YII.  Силенкова  вiра  в  Дажбога – вiд  Бога?

"Дiйсно, факти справдi вражаючi, - погодиться опонент. – I усi вони свiдчать на користь автентичностi "Велесової книги", яка найповнiше розкрила прадавню культуру наших далеких пращурiв. Але якщо це так, то чи не варто українцям при сучасному катастрофiчному падiннi моралi в суспiльствi, iснуючих непорозуміннях мiж християнами повернутися до прадавньої вiри в Дажбога, вiдкинувши, за словами основоположника РУНВiри Л.Силенка, чужий для нас юдейо-християнiзм?"

   Це одне iз найскладнiших запитань. Воно потребує ґрунтовної та виваженої вiдповiдi.

   У кожної людини в життi є кредо чи дороговказ, яке лаконiчно вiдображає головну мету її життя: грошi й багатство, влада, слава, Бог та Батькiвщина i т.д. Свiточi української нацiї жили й живуть пiд девiзом: "Бог i Україна", який, до речi, був епiграфом до часопису "Основа", заснованого за участю Тараса Шевченка. Один з найвидатнiших українських педагогiв нашого столiття Г.Ващенко (1878-1967) у своїй фундаментальнiй монографiї "Виховний iдеал" пiдсумував: "Основне завдання у вихованнi української молодi є виховання волi й характеру пiд високим гаслом: Служба Боговi й Батькiвщинi" [24,с.173].

   Якщо поглянути на життя Л.Силенка, то, на перший погляд, видасться, що вiн, як небагато унiкумiв, живе та навчає за принципом: "Бог i Україна". Але коли починаєш дослiджувати й аналiзувати його вiру в Дажбога, стає зрозумiлим, що в його життi гасло "Бог i Україна" зазнало певної трансформацiї, перетворившись щонайменше на "Україна i Бог". А така, нiбито невинна, замiна насправдi є вельми небезпечною.

   Шовiнiсти рiзних мастей не дочекаються брутальної критики Л.Силенка, проте з позицiй правди, з позицiй наукового пiдходу необхiдно визначитися i вiддати "кесаревi - кесареве, а Боговi - Боже".

   Силенкова любов до України, його щирий патрiотизм варті наслідування як українцями, так і громадянами України інших національностей. А як високохудожньо, як поетично вiн передає свої синiвськi почуття: "Мiй народ я люблю бiльше, нiж самого себе. О, люди мої! Многовiкове рабство завдало шкоду сутi вашого "Я". Ослабило силу волi, вiру в себе. Стримало прагнення мати послiдовнiсть, наполегливiсть у дiях. Ослабило почуття зрiдненостi. Та сьогоднi пролунав могутнiй дзвiн волi. Упали тюремнi мури. I на руїнах iмперiї ми метушимося без кола i двора. Нагадуємо обездолених рабiв вавилонських чи римських. З чого почати самопорятунок? З вiри. Усi ми повиннi беззастережно повiрити, що Україна (наша рiдна хата) буде такою, якою ми її зробимо.

   Буде вона незалежна, як у нас буде незалежне мислення. Буде вона багата, квiтуча, розумна i натхненна. Її рiки, як у давнi часи, тектимуть медом i молоком, бо така їхня природа. Її степи пахнутимуть духмяним золотоколоссям. Скiльки колоскiв, стiльки впродовж тисячолiть упало синiв i доньок в ратних боях з наїзниками, щоб ми, їхнi потомки, мали право бути власниками землi України-Руси.

   Буде вона незалежна, її розум i талант вiльно розвиватимуться собi на щастя i на славу людства. I блага вiсть про Україну державну лунатиме у свiтах, як про Господом люблену землю миру, краси i добра. I слова "громадянин України" на всiх мовах вимовлятимуться з пошаною.

   Упродовж вiкiв ми були руїнниками. Ми руйнували тi iмперськi сили, якi нас в нашiй хатi гнобили i називали бидлом, використовували наших дiтей, як дешеве м'ясо на плацдармах свiтових воєн. Сьогоднi прийшов час, щоб ми були архітекторами Державної Будiвлi. Не ждiмо з чужин спасенних програм, iдеологiй. I не ждiмо нi вiд кого порятунку! Рятуймо самi себе, нас же 50 мiльйонiв! Ми богатирi - живемо на пребагатiй землi. Усi (дорослi i дiти) вирушаймо до працi тяжко в поле, на заводи i фабрики. Тепер усе, що вродить наша земля, i все, що створять нашi руки, належить нам! Україна - це Ми. Наше Минуле, Сучасне i Майбутнє...

   Господь Дажбог (Дателя Буття) Єдиносущий i Всеправедний дав нам, дiтям своїм, все, що на свiтi найкраще. Землю багату, родючу, солодководi джерельнi рiки, лагiдне пiдсоння. I обдарив нас гарною вродою, талантами, працьовитiстю. I - духовно-тiлесною енергiєю. Усе вiд нашого милосердного Господа Дажбога отримане, ми повиннi високо цiнувати i оберiгати...

   Предки передали нам свою вроду, свою вдачу, мову i вiру, та притаманностi своїх ген. У Єствi, яке формувалось 280 поколiнь на берегах рiк України-Руси (вiд Трипiлля починаючи), сьогоднi живе наше Єство - суть нашого "Я". Ми - нашi Предки, а нашi Предки - Ми...

   Там, де сьогоднi стоїть Київ, жили люди осiлим життям вже 12 тисяч рокiв тому: може ранiше чи трохи пiзнiше. По Хрещатiй долинi текла джерельна рiчка, яка взимку не замерзала. На її берегах вiчно зеленiв хрещатий барвiнок. У Днiпрi було повно риби, у лiсах - ягоди, їстивнi корiння, гриби, рiзнi птахи, усяка звiрина. Сама мати-природа створила вигiдне затишне мiсце для життя людини. Предки нашого славного Кия були аборигенами. Санскритське слово "кий" означає провiдник, верховний старшина. А "киятата" означає провiдний тато, старшина роду (патрiярх). I одночасно: "кий" - це символ влади, булава.

   Києград - провiдний град, верховний. Я вважаю, що Кий - це не iм'я, а титул, але воно може бути й iм'ям, адже є iм'я Володар i є титул - володар. У "Мага Вiрi" доводжу, що первiсна назва мiста Києва була Сар'яград, "сур'я" в наших Предкiв означало "сонце", з сур'я оформилось слово "сар", а потiм - "цар". Племiнний вождь титулувався, як сар (цар) у значеннi "сонце" також у Сумерiв (Шумерiв)...

   У "Мага Вiрi" в роздiлi "Дiяманти з Храму Свiтової Iсторiї" подаю, - наголошує Л. Силенко, - що у виданнi Кембрiджського унiверситету (Англiя) в томi "Iсторiя i Культура Iндiйського Народу" (роздiл "Арiйцi в Iндiї") пишеться, що "Трипiльськi керамiчнi вироби старiшi за нiмецькi, на основi яких Нiмцi будують свою негативну теорiю про те, що оригiнальною Вiтчизною арiйцiв є Нiмеччина".

   Iсторик Л.Паретi у книзi "Стародавнiй Свiт" пише: "Країна, з якої арiйцi (орiяни) вийшли перед їхнiми мандрами у Пiвденний свiт (до Iндiї i Месопотамії. - Л.С.), очевидно, стверджує присутнiсть народу однородного Iндо-Європейського типу, сьогоднi проживаючого на побережжi Днiпра".

   Професор археологiї Грегем Кларк (Кембрiджський унiверситет) i професор праiсторичної археологiї Стюарт Пiггот (Единбургський унiверситет) у книзi "Праiсторичнi Суспiльства", виданiй 1965 року в Лондонi, пишуть: "Коли ми вертаємося тепер до важливiших областей початкового раннього хлiборобського поселення, ми знаходимо iснування бiльших зв'язкiв з Трипiллям (Україною), нiж iз Стародавнiм Сходом".

   Iсторики вже два рази зробили перегляд iсторичних тверджень. Спочатку вважали, що Єгипет - Вiтчизна найстародавнiшої культури i цивiлiзацiї. А потiм ця першiсть була передана в Сумерiю (Месопотамiя). Тепер iсторики, маючи "карбон-14", однозгiдно визначили, що на територiї України була започаткована iсторiя культури i цивiлiзацiї Iндо-Європейських народiв.

   Також Герберт Дж.Мюллер у книзi "Воля у Стародавньому Свiтi", виданiй в Нью-Йорку у 1961 роцi, пише: "Вченi тепер вважають Україну найбiльш правдоподiбною Батькiвщиною Iндо-Європейцiв".

   Р.С.Маюмдар (вiце-президент Дека унiверситету, Iндiя) i А.Д.Пузалкер (директор Бгаратия Видия Бгаван) у книзi "Iсторiя i Культура Iндiйського Народу" (у роздiлi "Ведiйська епоха") пишуть: "Україна бiльше, нiж всi iншi країни, може претендувати бути землею арiйцiв (орiян. - Л.С.). Германська домашня теорiя дуже популяризована в багатьох європейських школах для расового виправдання".

   У "Мага Вiрi" пишу, що орiяни (арiйцi) двома хвилями прибували з України до Пiвнiчної Iндiї (5000 i 4500 рокiв тому). Їхали вони на возах, на яких були мiшки з пшеницею. Мали добрих коней. Вони першi на планетi Земля придумали воза i приручили коня. 2500 рокiв тому Тевтони (Германи) ще не мали приручених коней. I про це пише Тацiт Публiй Корнелiй у книзi "Германiя".

   Iсторики Д.Гавкс i Л.Вуллi у книзi "Iсторiя Творення Культури i Проявлення Науки - Праiсторiя i Початок Цивiлiзацiї", виданiй у Лондонi, помiстили "Карту Мандрiв Народiв в епоху бронзи". На картi стрiли, на яких зазначенi назви племен, якi, вийшовши з України (Орiяни), прямують на Пiвдень. Iдуть племена Сумерiян (Кiмерiян), Мiтанцiв, Каситiв, Персiв, Гiттiтiв. Усi вони Орiяни, їхня мова Трипiльська (прасанскрит).

   Iсторик Георг Бiббi у книзi "Чотири тисячi рокiв тому", виданiй в Нью-Йорку (США), помiстив "Карту Правiтчизни Народiв" - зображена територiя сучасної України, з якої вимандровують на Захiд Європи Англо-Сакси, Тевтони, Латини, Ахеї (Греки).

   Вiдомий вчений А.С.Дiямонт у книзi "Iсторiя i Оригiнальнiсть Мови", виданiй 1960 року в Лондонi, пише: "У степах Схiдної Європи започаткувалась бiльше, нiж 5000 рокiв тому Iндо-Європейська мова, її дiялекти роз'єдналися на мови, якi поширили багато народiв свiту".

   Джавагарлал Неру, прем'єр-мiнiстр Iндiї в книзi "Вiдкриття Iндiї", виданiй у 1957 роцi, пише: "Арiйська група походить з широких просторiв Дунаю, Днiпра, Дону. Народнi танцi Патанiв (Арiїв) дивотно нагадують танцi Українцiв". Президент Iндiї С.Радгакрiшнан у книзi "Iндiйська Фiлософiя" пише: "Арiї принесли з собою визначенi поняття i вiрування, якi вони продовжували розвивати в Iндiї".

   I тут я хочу деталiзувати, - зауважує Л.Силенко, - нашi Предки Трипiльцi (Орiяни) принесли до Iндiї уснi пiснi "Вед". У "Ведах" оспiвана та природа, яка є в Українi. I про це пишуть Пiггот, Кларк та iншi. Пiснi "Вед" зiбрав (пов'язав) найстародавнiший письменник Iндiї, що має iм'я В'яза. С.Радгакрiшнан пише: "Веди" справдi є найстародавнiшим пам'ятником людського ума, яким розпоряджається людство. У мовi "Вед" ("Веди" написанi санскритом) є багато слiв таких, якi українцi вживають сьогоднi. Деякi з них подаю в "Мага Вiрi", пишучи про мову Заратустри i Будди. "Санскрит – означає аристократична мова культури", - пише фiлософ-гуманiст Алберт Швайцер у книзi "Iндуська Мисль".

   Я вiрю: бiля Трипiлля буде збудований Музей Правiтчизни Iндо-Європейських Народiв. I туристи зi всiх кiнцiв свiту прибуватимуть, щоб поклонитися Святiй Землi, на якiй були започаткованi первообраз i мова Iндо-Європейської людини. У Музеї повинен бути напис: щоб мiж Народами була Згода, Взаємопошана i Мир, в iм'я мудрости святої Правди усi, як брати, пiзнаймо самi себе...
 Державна Україна - це ми, українцi. Якi ми, така в нас i держава. У державi творчiсть нашого єства. У нiй наша вдача, наш талант, наш розум, нашi вiра, совiсть, сила, честь. I наша велика любов. Без неї ми не можемо бути ми. Без неї ми не можемо мати iм'я в Свiтi, гiдности, прав, пашпорту на право входу в родину держав Свiту. Без неї нашi внуки будуть рабами на рiднiй землi, i до стогону їхнього будуть "владики Свiту" такi байдужi, як до стогону дiток, якi вмирали в муках голодної смерти в 33-му.

   Вiтчизна, яка має синiв i доньок, здатних на великi подвиги i терпiння, бездержавною не буває. Її дiти люблять її любов'ю вищою за розум, сильнiшою за життєвi блага, i цим звеличують себе, свiй народ i гiднiсть Людства. Державну Україну треба любити чимось бiльшим, нiж шлунок, полiтика, економiчна спiвпраця народiв, єднiсть слов'ян. Що значить "вищою за розум"? Державну Україну треба любити iнстинктом самозбереження i самоутвердження. Її треба любити так беззастережно, як любить мати дитину чи дитина - матiр: їх єднає, їм дає силу щось бiльше, нiж розум. Мiстерiя матерi Природи.

   Я особисто бачив в Iндiї подiю, - згадує Л.Силенко, - тигр схопив дитину, яка йшла в зоопарку позаду матерi. Мати оглянулась: дитя в зубах звiра. I почався надлюдський поєдинок.

Прибiгли люди. Ослiплений тигр покинув дитину, ранена мати померла. I присутнi зворушено говорили: "Мати, о, мати, вона врятувала дитину, забувши про себе й розум, страх, небезпеку". I я подумав: мати керувалася чимось бiльшим, нiж розум: святий материнський iнстинкт їй дав силу врятувати життя, яке вона народила. У ньому закодована вiчнiсть Роду Людського.

   О, коли всi ми, сини i доньки, облагородимося беззастережною природною вiрнiстю i любов'ю до державної Украни, вона (держава) стане в основi буття нашого "я" i ми її матимемо во вiки i вiки. I жодна сила в свiтi не вирве її з нашої душi. I народи Свiту, глянувши на глобус, з пошаною скажуть: тут Україна, у нiй живе великий народ. Довгi вiки живучи в рабствi, вiн здiйснив подиву гiдний подвиг - перемiг в собi рабськi навики i став шляхетним архiтектором своєї держави.

   "У нас немає сприятливих умов для розбудови держави". О, пане-брате, глянь на себе! У тебе богатирська орiянська постава. Маєш сильнi м'язи i хлiборобську витривалiсть. Несприятливi умови перетвори в сприятливi. Щоб не засоромити себе й дiтей своїх: прийшли сприятливi умови, i ти розгубився - не знаєш, що з ними робити. Прийшла воля, та не знаєш, як на волi жити... Сьогоднi українцi повиннi самi себе звiльнити вiд рабських звичок, i ставати людьми незалежного мислення. Великодержавнi шовiнiсти, якi були в Україну посланi, як "управляющi", повиннi самi себе звiльняти вiд iмперських звичок. Отже, тi i тi повиннi себе дбайливо лiкувати - адже жахiття злочинної iмперiї на всiх залишило свої слiди. Усi вилiкуванi збратаються, будуючи нову державу (Україну-Русь).

   Очевидно, тi москвинськi шовiнiсти,  якi родилися в Українi i вороже ставляться до Української держави (хочуть її бачити своєю колонiєю),  повиннi виїхати поза межi України, щоб так облегшити свої душевнi страждання, живучи в Санкт-Петербурзi чи Москвi...

   Вiд Колими до Соловкiв (на просторах iмперiї Зла) лежать нашi костi.  I  в кожному мiстi України - масовi Могили.  Ми пережили жахiття iмперських тортур. Смертоноснi голодiвки запланованi в Москвi. Наш мозок з дитячих лiт прополоскували антиукраїнськими ідеологiями, щоб ми не були ми. У нас вiдбирали наших синiв-соколiв, щоб вони на Курильських островах обороняли Тюрму Народiв, яка чинила злочини у наших глиняних,  соломою критих,  окрадених хатинах. Ми все витримали. Все перетерпiли.

   I сьогоднi нашi душi стомленi. Тiлеснi сили ослабленi. Та, не зважаючи  на  все  це,  зробiмо  останнiй  спасаючий подвиг:  не нарiкаймо, що в державнiй Українi тяжко живеться. Нарiкайли нiде i  нiким  не були пошанованi.  Станьмо стiною на наших кордонах, обороняючи спокiй в душi народу,  мир у наших  селах  i  мiстах. Станьмо кращими, нiж ми є: вiдновiмо довiр'я до себе, вiру в себе i своєю працею зробiмо себе багатими людьми.  I не забуваймо, що ворiженьки заздрять нам... Рабськi звички, якi формувалися впродовж столiть, вкорiнилися у  стиль  нашого  мислення,  у  спосiб  життя,  ввiйшли  у сферу пiдсвiдомих iнстинктiв.  Їх позбутися може друге поколiння,  яке народиться i виросте на волi. Людина з рабськими навиками вiрить,  що й без  держави  можна мати добре життя,  прислуговуючи тим чи iншим iноземним панам. I ось такий тип холопа-гнучкошиєнка (раба шлунку)  й  каже:  "Нема хлiба, ковбаси та чарки, то не треба нам такої України".

   "Та Українська держава є,  тiльки ми ждемо,  коли  вона  буде справжньою", - пишуть менi. Справжня державна Україна буде тодi,  коли вона постане не на партiйних зборах, не в парляментi, не на мiжнародних полiтичних ярмарках,  а в свiдомостi - в душi всiх Українцiв,  як  природня життєва  необхiднiсть.  I буде вона в душi Народу такою чiткою i рiдною,  як образ рiдної матерi,  i такою потрiбною, як хлiб щоденний, вода, повiтря.

   Державна Україна - це ж наша рiдна хата. У нiй ми живемо, любимося,  родимо дiтей. Працюємо. У її iсторiї корiння наше, суть нашого єства. I в нiй майбутнє наших дiтей" [135,с.81-315].

   Уже заради таких благородних почуттiв, сповнених неземною любов'ю до власного народу й Батькiвщини,  релiгiєзнавчий  доробок Л.Силенка заслуговує  на  прочитання  кожним українцем як добрий приклад синiвської любовi-вiдданостi.

   Очевидно, надзвичайний - до  самозречення - патрiотизм автора немає  нiчого спiльного iз нiцшевським жаданням слави або влади. На нашу думку, поява особистостей  з особливо вираженими патрiотичними якостями,  на зразок творця "Мага вiри",  є виявом здатностi здорової нацiї, як самоорганiзуючої  одиницi,  у  перiоди її посиленого гноблення iншою нацiєю (чи й кiлькома заразом) народжувати зi  свого  середовища борцiв-будителiв задля збереження власної самобутностi, відновлення і пiдтримання зруйнованих чинникiв самовiдтворення та самоiдентифiкацiї. Зрештою, це i некон'юнктурне добросовiсне виконання волi самого Творця,  висловленої вустами Його Сина: "Нiхто бiльшої любовi не має  над  ту,  як  хто  свою  душу  поклав би за друзiв своїх!" (Iв.15:13).

   Проте iнколи  навiть  високi поривання iндивiдуумiв не завжди спiвпадають iз їхніми реальними можливостями,  чи,  можливо,  недостатньою  силою волi до кiнця виконати послане Провидiнням покликання. Припустімо, що справді, як  неодноразово  пише  Л.Силенко, вiн "посланий Господом"  проповiдувати Рiдну Українську Нацiональну  Вiру. Вiдомо, що будь-яка вiра  має  певну  систему  свiтоглядних, етичних, культових й iн. засадничих  постулатiв. У  такому  разi для запровадження РУНВiри її провiдниковi потрiбно було б отримати вiд Бога ряд методологiчних та методичних вказiвок-iнструкцiй або  шляхом  безпосереднього одкровення,  або ж – скрупульозного вивчення усiх  iснуючих  джерел  давньої  вiри  праукраїнцiв,  i потiм,  знову  ж  таки,  через  натхнення Святого Духа, подати її суть.  Але у будь-якому випадку  її  догмати  та  фундаментальнi принципи  повиннi  бути максимально наближенi до  автентичних. В iншому випадку така вiра не має права називатися рiдною  й нацiональною, i апелювати до "поєднання з коренем Предкiв", до збереження правонаступностi. Що ж ми спостерiгаємо насправдi?

   Якщо б Всевишнiй  через  одкровення  постiйно  спiлкувався iз Л.Силенком, передаючи йому настанови щодо запровадження РУНВiри, то  такi неординарнi епiзоди повиннi були б бути якнайдетальнiше описанi у працях  автора. Проте  цього не зустрiчаємо, за винятком опису одного видiння увi снi,  який закiнчувався словами: "Я Дажбог, самонаснажуюча Первооснова вiчної Дiї всюдисущої. Я Господь Бог твiй, благословляю тебе, iди в Народ з iм'ям моїм. Iди, рiднi люди ждуть!" [135,с.297]. Насамперед кидається у вiчi досить дивний авторський коментар-пiдсумок до цiєї визначальної подiї у його життi: "Я у сни  не  вiрю, знаючи  їхнє  походження". Крiм того, тiльки що згадане побажання Дажбога Л.Силенковi iти в народ з Його iм'ям ще зовсiм не означає необхiдностi  створювати нову вiру, альтернативну до християнської. Адже такий заклик можна цiлком трактувати як бажання виправити давнi чужинськi стереотипи заради торжества iстини, наприклад, як вже зовсiм  недавно сфальсифiкованi стереотипи радянської iсторiографiї про визвольнi змагання ОУН-УПА. Отже, перша гiпотеза щодо безпосереднього Божого одкровення вiдпадає.

   Тодi, можливо,  Л.Силенко  скрупульозно  дослiдив усi iснуючi джерела давньої  вiри праукраїнцiв i таким чином дійшов висновку про єдиного Дажбога-Творця?

   Найавторитетнiшим та найгрунтовнiшим  першоджерелом  у  цьому питаннi  на даний час  вважається "Велесова книга", яка фактично розпочала  публiкуватися  з  1957 р. у  журналi  "Жар-Птица"  iз примiтками А.Кура й Ю.Миролюбова.  1964 р. у Вiннiпезi з'явилася книга С.Лiсного  "Откуда  ты,  Русь?",  у  котрiй  "Велесовiй книзi" присвячувався окремий роздiл.  Далi "Влес книга" вийшла у Гаазi (1968 р.), в передмовi до якої М.Скрипник зазначав: "Змiст "Влес книги" дiйшов до мого вiдома щойно в роцi 1967. Вiн зробив на мене дуже глибоке враження,  а в першу чергу тим  надзвичайно пiднесеним  i  щирим патрiотизмом,  який мiг народитися тiльки в боротьбi за життя й смерть, за ЗЕМЛЮ РУСЬ - прабатькiвщину наших далеких предкiв.

   "Влес книга" обговорює не тiльки суто iсторичнi подiї i проблеми, але й багато аспектiв культурно-релiгiйного та полiтичного життя нашого минулого, впливи яких дiють ще й донинi в нашiй сучасностi.  "Влес книга" дає тим,  хто здiбнi почути й  зрозумiти голос предкiв,  надзвичайно багату змiстом вiдповiдь на запитання: "ХТО МИ? ЧИЇ ДIТИ? ЯКИХ БАТЬКIВ?" [27,с.128].

   У 1970 р.  "Влес книга" побачила свiт у "Календарi канадiйського фармера",  в якому М.Шкавритко патетично  наголошував: "Це, здається,  вперше пiсля понад тисячолiтньої мовчанки залунав  до нас голос наших забутих предкiв.  Не без душевного зворушення ми розгортаємо перед собою новий  iсторичний документ - "Влес  книга", що вiдносно недавно вiн попав в українськi руки" [27,с.10].

   Опiсля 1972,  1975 роки - Лондон,  Гаага.  Як бачимо,  видань "Велесової книги",  до того ж - закордонних, було достатньо, щоб зацiкавлений дослiдник мiг звернути на неї увагу.  Але, на жаль, у доробку Л.Силенка "Велесова книга" займає  надто  мало  мiсця, хоча за своєю значущiстю мала б бути там  нарiжним каменем.  Бiльше того, у тих поодиноких випадках, коли автор все-таки  звертається до "Велесової книги", то подає з неї  перекрученi  вiдомостi, зокрема, й щодо Сварога: "Довгi часи мiж любителями мiтологiї ведуться суперечки: хто ж був верховним богом: Перун, Свiтович, i дехто доводить, що Сварог. Але у "Ведах" i в нашому лiтописi "Виласа Книга" зазначено, що Сварга - це Небо. I боги живуть на Сварзi. Монахи, щоб поглумитися, а може не знали, як прочитати слово "сврг", написали "сварог", мовляв  "бог  з  рогами" [135,с.289]. В iншому випадку вiн стверджує, що Сварог - це спотворене iм'я одного з первiсних ведiйських (трипiльських)  богiв на iм'я Сварга [135,с.139]. Пiсля поглибленого аналiзу  "Велесової книги", зокрема й щодо особи Сварога, такi недолугi висновки надають вагомi пiдстави  припустити, що  свою  вiру  в  Дажбога Л.Силенко  складав без  "Велесової книги", не пiдозрюючи навiть про її iснування. Ймовiрно, що основна канва вiри була вже написана, в 1966 р. були зареєстрованi першi громади  РУНВiри, i  аж тодi Л.Силенко дiзнався про "Велесову  книгу", яка  виявилась для нього немов грiм з ясного неба.

   Проте відступати  чи  щось кардинально змінювати у концепції нової віри було вже запізно. Тому-то й ця книга так мало фігурує у його релiгiєзнавчих творах.

   "Що ж, так вже сталось, - змушений відступати опонент. - Факти свідчать на користь того припущення, що Силенкове вчення було створене  без врахування найвагомішого першоджерела - "Велесової книги",  але, можливо, тоді свою віру в Дажбога він побудував на підставі  грунтовного  аналізу  усіх інших доступних йому джерел про культуру праукраїнців?"

   І на це запитання не можна дати позитивної відповіді.  Зовсім не претендуємо на істину в останній інстанції, однак на підставі розглянутих 250-ти першоджерел,  що висвітлюють погляди  великої кількості відомих істориків, культурологів та народознавців, маємо достатньо підстав ствердити:  загал праукраїнців, від найдавніших згадок про них і до прийняття християнства, вірували в єдиного Бога у трьох Іпостасях, на зразок християнської Пресвятої Тройці - Сварога,  Дажбога з Його багатьма іменами і Велеса. Намагання ж окремих науковців чи дослідників вирвати з цієї праукраїнської Святої Трійці,  у котрій під іншими іменами відбите досконале розуміння суті свтобудови з триєдиним Богом-Творцем, виключно якусь одну, насправді невіддільну від інших двох,  Іпостась, наприклад, Дажбога (що робить Л.Силенко) чи Сварога,  щонайменше є і теологічно, і науково необгрунтованими. З теологічної точки зору їх можна порівняти з ідеологами сумнозвісних "свідків Єгови", як вони самі себе називають.

   "І все-таки,  якщо Л.Силенко не  мав  можливості  чи  бажання грунтовно дослідити  "Велесову  книгу",  численні наукові факти з найрізноманітніших джерел, то, можливо, своє вчення він збудував на підставі досконалого вивчення іудаїзму та християнства, узявши від них усе найкраще, на його думку?" - спробує використати  опонент чи не останнй аргумент.

   Про яку досконалість у розумінні іудаїзму й християнства можна говорити, коли автор "Мага віри" об'єднав їх під одним терміном - "юдейо-християнізм",  хоча загальновідомо, що  це самодостатнi і абсолютно відмінні один від другого релігійні світогляди.

   Щоб не бути голослівними, перейдемо до конкретних фактів. Наприклад, Л.Силенко стверджує,  що "заглибився у світ Біблії, Корану" (c.43), але буквально через кілька сторінок видає просто-таки теологічне "відкриття-шедевр":  "Євангелисти  Маттей,  Марко, Лука,  Іван  не визнавали Ісуса Богом" (c.48).  Подібну за своїм розмахом фальсифікацію ми вже зустрічали і щодо "Велесової  книги",  у якій нібито стверджується, що Сварог - це не Бог, а небо під назваю "Сварга" (c.289).  Висновок тут однозначний: так званий пророк або зовсім не дослiджував Біблії та "Велесової книги", або ж має до них таке помiтне упередження, що говорити про якусь об'єктивність з його боку просто не доводиться.

   Розглянемо ще декілька  теологічних  фантазій  "учителя". "У Біблії Ви не знайдете пошани до  природи,  оточення, - вже вкотре вигадує "пророк", використовуючи заїжджений аргумент атеїстів.  -  І для Ісуса земля є місцем спокус та гріхів" (c.112). Але погляньмо,  що ж насправді говорить Біблія про природу: "Він (Бог)  над порожнечею північ простяг,  на нічому Він Землю повісив.  Він зав'язує воду в Своїх облаках, і не розбивається хмара під ними.  Він поставив престола Свого,  розтягнув над ним хмару Свою. На поверхні води Він зазначив межу аж до границі між світлом та темрявою. Своїм Духом Він небо прикрасив, рука Його в ньому  створила втікаючого Скорпіона. Таж це все - самі кінці дороги Його, - бо  ми тільки слабке шепотіння чували про Нього, грім потуги ж  Його - хто  його  зрозуміє?" (Йов 26:7-14).

  "Господи, Владико наш, - яке то величне на цілій землі Твоє Ймення, - слава Твоя понад небесами! - зачудовано милувався світом псалмоспівець. - Коли  бачу Твої небеса - діло рук Твоїх,  місяця й зорі, що Ти  встановив, - то що є людина,  що Ти пам'ятаєш про  неї...

Небо  звіщає про Божу славу,  а про чин Його рук розказує небозвід. Оповіщує день дневі слово, а ніч ночі показує думку, - без мови й без слів,  не чутний їхній голос, та по цілій землі пішов відголос їхній, і до краю Вселенної їхні слова! Для сонця намета поставив  у них, - а воно, немов той молодий, що виходить із-під балдахину свого, - воно  тішиться,  мов той герой,  щоб пробігти дорогу!  Вихід  його з краю неба,  а обіг його - аж наприкінці його... Благослови, душе моя, Господа! Господи, Боже мій, Ти вельми великий,  зодягнувся Ти в велич та в славу! Зодягає Він світло, як шати, небеса простягає, немовби завісу. Землю Ти вгрунтував на основах її,  щоб на вічні віки вона не захиталась, безоднею вкрив Ти її,  немов шатою.  Він джерела пускає в потоки,  що пливуть між горами, напувають вони всю пільну звірину, ними дикі осли гасять спрагу свою.  Птаство небесне над ними  живе,  видає воно  голос з-посеред галузок.  Він напоює гори з палаців Своїх, із плоду чинів Твоїх земля сититься.  Траву для худоби  вирощує, та зеленину для праці людині, щоб хліб добувати з землі. Насичуються Господні дерева, ті кедри ливанські, що Ти насадив, що там кубляться птахи, бузько, - кипариси мешкання його. Гори високі - для диких козиць,  скелі - сховище скельним звіринам.  І  місяця Він учинив  для означення часу,  сонце знає свій захід.  Які то численні діла Твої, Господи, - Ти  мудро вчинив їх усіх,  Твого творива повна земля!" (Пс.8:2-5;  18:2-7;  103:1-24). Тож хіба у запропонованих словах праведного Йова,  зачудованого  Божим  творивом псалмоспівця не відчувається пошана до природи, надзвичайна любов до навколишнього оточення?

   Інша справа,  яким чином з теологічної і філософської точок зору розглядати причинно-наслідкові  зв'язки такої любові,  логічно впорядкувати пріоритети.  Адже для будь-якої побожної людини, котра щиро захоплюється  красою навколишньої природи,  цілком очевидна аксіома: чим досконаліший видимий світ, тим він більше свідкує на користь любові й всесильності нашого поки що невидимого Творця цього світу! В описаних неземних почуттях любов до Всевишнього та навколишнього видимого світу з усім його творiнням, із котрого найдосконалішою є людина, - нероздільні, як два крила у птаха.

   Проте у  невіруючої людини,  або віруючої за буквою,  а не за духом Святого Письма,  любов до навколишнього світу,  жадання заволодіти його  принадами без такої світоглядної субординації набирає єдиного сенсу життя, стаючи тим єдиним ідолом-богом, про якого вона інколи свідомо і не підозрює. Гонитва за благами світу в такому разі переростає у неконтрольований процес,  у  якому інколи навіть доводиться усувати  подібних  собі  за характером конкурентів! (у нашому матерiальному свiтi поряд iз законом  збереження  енергiї,  iншими фундаментальними  законами, на нашу думку,  дiє і закон  збереження матерiальних благ у суспiльствi,  вiдповiдно до якого рiзке збагачення  одних його представників можливе винятково за рахунок обездолення iнших його спiвгромадян!). Тут вже йдуть у хід усі дозволені та недозволені методи - людина ступає на шлях беззаконня,  на шлях служіння мамонi, князеві цього світу, котрий, спокушаючи навіть Ісуса, обіцяв Йому "всі царства на світі та їхню славу" (Мт.4:8). 
Тому любити природу земного світу потрібно і необхідно,  але при  цьому ніколи не забувати Того, Хто сотворив її та постійно доглядає - небесного Творця. Необхідно завжди пам'ятати, що ми у цьому світі приходьки та подорожні, що,  за словами основоположника дидактики Яна Коменського, "як материнська утроба приготовляє до життя на землі,  так і життя  на землі  приготовляє  до небес",  і що головна мета нашого земного життя, таким чином, - повсякденно гідно дотримуючись Божих заповідей, достойно пройти через усі  випробування,  не піддавшись  на  провокації "природолюбних" слуг темряви втягнути нас у безконечну гонитву за  видимими  матеріальними  принадами, якими  б красивими вони не були.  Задумаймось над словами Господа нашого Ісуса Христа: "Яка ж користь людині,  що здобуде ввесь світ,  але  душу свою  занапастить?  Або  що  дасть  людина взамін за душу свою?" (Мт.16:26) і ніколи не забуваймо про них у повсякденній рутинній суєті!..

   Ще один теологічний абсурд Л.Силенка: "Ісус проповідував віру таку,  яка відповідала його душі, його способу життя. Він і його учні були жебраками,  і секта Ессенів,  до якої  вони  належали, вважала,  що царство небесне належить жебракам, а не маєтним людям, які люблять світ і все, що в світі. Ісус і його учні не милися, щоб проявити зневажливе ставлення до тіла, яке є посудиною гріха" (c.359).
Майже все,  якщо не все,  у наведеному абзаці - відверта неправда. Ісус Христос ніколи не був жебраком. На хлiб Він заробляв теслюванням (Мр.6:3). Так само ніколи не були жебраками Його учні,  зокрема,  жоден з апостолів. До речі,  й ессеї не були жебраками. Вони вели надзвичайно аскетичний спосіб життя і все необхідне для свого проживання виробляли власними руками. Щодо Небесного Царства, то вважали, що воно належить праведникам, а не жебракам. Стверджувати, що Христос та Його учні не милися - це вже просто смішно.  А  про  тіло людське  і  про  ставлення  до нього християнина найкраще сказав апостол Павло, наголошуючи на гріховності будь-яких дій, спрямованих проти власного тіла:  "Хто чинить розпусту, той грішить проти власного тіла. Хіба ви не знаєте, що ваше тіло - то храм Духа Святого, що живе Він у вас, якого від Бога ви маєте, і ви не свої?" (1 Кор.6:18-19).

   І такі  теологічні парадокси у творах Л.Силенка зустрічаються чи не на кожній сторінці,  що вказує або на його цілковиту некомпетентність у царині  християнства,  або ж – на зумисну фальсифікацію. Будь-яка з цих двох характеристик не дає йому морального права на релігійно-етичні повчання і,  тим паче, - на створення нової віри.  
  Наведені приклади містять  достатньо  аргументів,  щоби  читач зміг  з'ясувати для себе хто є хто.  Однак,  оскільки патріотизм Л.Силенка спораведливо викликає захоплення,  то варто ще  вияснити  правомірність  його  звинувачень на адресу християнства,  вибудуваних на спекуляції цим благородним почуттям.  Зокрема, так званий пророк переконує нас: "У Євангеліях християнам заборонено займатися національними справами" (с.64), "Євангелії осуджують почуття національної духовної незалежности" (с.212), "У Євангеліях не дозволено християнинові любити рідну Вітчизну  більше,  ніж  Вифлиєм, Єрусалим,  Йордань" (с.305),  "У  Біблії і згадки не знайдеш про твій (український) Народ" (с.316).
  Насамперед зауважимо, що Біблія, як у Старому Заповіті, так - і в Новому,  згадує про праукраїнців,  і це питання розглянуто у попередніх розділах.   Що ж до трьох інших звинувачень супроти Євангелій,  то, як ми вже помітили, у випадках своїх кричущих фальсифікацій "учитель" не обтяжує себе працею підкріпити свої вигадки конкретними посиланнями на той чи інший вірш Святого Письма.

   Народи Землі виникли за волею Творця і Він підтримує  кожного благорозумного та побожного  з цих багаточисленних народів.  Його Писання наголошує,  що усьому  людському родові призначені окреслені доби  й границі  замешкання (Дії 17:26); що навіть після Другого приходу у славі Ісуса Христа на Землю у Його Царстві праведності процвітатимуть різні побожні народи (Об.21:24-26; 22:2), а не зденаціоналізована космополітична маса, яку злочинними методами намагаються сформувати з народів світу сучасні юдо-масонські президенти, уряди, продажні їм структукри та ЗМІ;  що "коли ж хто про своїх, особливо ж про домашніх не дбає, той вирікся віри, і він гірший від невірного" (1 Тим.5:8); що у  "Церкві краще п'ять слів зрозумілих сказати (тобто,  рідною мовою. - В.К.),  щоб  і  інших навчити, аніж десять тисяч слів чужою мовою!" (1 Кор.14:19); що, зрештою, сам Божий Син розставив усі крапки над "і" в даному питанні,  наголосивши:  "Ніхто більшої любови не має над ту, як хто свою душу поклав би за друзів своїх.  Ви друзі Мої,  якщо чините все,  що Я вам заповідую" (Ів.15:13-14). Отже, Євангеліє вустами самого Ісуса Христа  навчає так  любити своїх друзів, своїх рідних, свій народ та Вітчизну, що в разі потреби без  вагань покласти за них і власну душу,  що неодноразово від найдавніших часів чинили, чинять й чинитимуть кращі сини і доньки матері Оріяни-Вкраїни!

   Цю біблійну  аксіому  всіляко намагалися спростувати опоненти християнства - від войовничих атеїстів до різного гатунку  псевдопатріотів,  протиставляючи  тільки  що  згаданим словам Христа (Ів.15:13) інший Його вислів:  "А Я вам кажу не противитись злому.  І коли вдарить тебе хто у праву щоку твою, - підстав йому й другу" (Мт.5:39).  Ми вже згадували, що чи не більшість християнських богословів вважає,  що текст Писання має, як правило, три смислових рівні: буквальний чи тілесний, душевний і духовний [217,с.284].  В окремих  випадках  буквальне прочитання тексту наштовхується на своєрідні "камені спотикання", або нісенітниці, які загострюють увагу читача. Такі вірші потрібно розуміти не стільки в буквальному значенні,  скільки в  переносному, зокрема, й Мт.5:39. "Коли йде мова про удар у праву щоку, - зауважив Оріген безглуздість даного повеління при одному лише  буквальному розумінні, - це видається у вищій мірі нереальною справою,  тому що кожен,  хто  б'є,  якщо  тільки  він  не  страждає якою-небудь  природною  вадою,  б'є  правою  рукою у ліву щоку". Дійсно, важко уявити, яким чином природним способом можна вдарити супротивника своєю правою рукою у його праву (а не ліву) щоку.

   "Отже, для  читачів зрозуміло, - зробив висновок Оріген, - що де неможливий зв'язок за буквою,  там не неможливий, а, навпаки, істинний  зв'язок вищого розуміння.  Ми саме відносно всього божественного Писання визначили,  що усе воно має духовний  зміст, але не все - тілесний,  тому що у багатьох місцях неможливо віднайти тілесного змісту.  Через те велику увагу повинен мати той, хто читає священні книги богобійно,  як божественні Писання. Характер розуміння їх уявляється нам таким" [217,с.298,303].

   Тож ніколи не поспішаймо виносити остаточний  вердикт  у  тій царині пізнання, у якій ми, м'яко кажучи, є не зовсім компетентними. Робити серйозні звинувачення на адресу будь-якого віровизнання можна лише після поглибленого вдумливого системного аналізу усіх його посилань щодо того чи іншого  питання.  Адже,  якщо буквально   не  сприймати  логічно  мовлене  повеління  Ісуса  з Ів.15:13 тільки через нелогічну гру  слів  у  Мт.5:39,  то  тоді Христову  поведінку на суді в первосвященника Анни (Ів.18:22-23) - у порівнянні з Його словами iз Мт.5:39 - можна  розцінювати як просто неможливий приклад вияву подвійної моралі,  що помилково роблять різноманітні малообізнані з тонкощами теологічної науки опоненти.

   Окрiм того, штучні  спроби  деяких  космополітiв перенести рекомендацію Ісуса непротивитися злу із системи координат "людина-людина"  у систему - "держава-держава" є цілковитим абсурдом, прикладом звичайнісінького намагання притягнути  факти  за  вуха для підтвердження власної надуманої концепції.

   На цьому прикладі варто завершити розгляд теологічних  "здібностей"  Л.Силенка.  Можна  було б ще детальніше розглядати його філософсько-алогічні реверанси,  на зразок,  що ненависть  -  це різновид правильної любові (с.8); що правда, мораль і духовність - це не загальнолюдські категорії,  а можуть бути рідними та чужими (с.387);  що "нас немає без РУНВiри" (с.55) й т.ін., але ми не ставимо собі за мету всебічно розкритикувати  Л.Силенка.  Головне  наше завдання - скрупульозно розглянувши історичні й теологічні аргументи його віри-вчення в Дажбога (з доступної  лiтератури), спробувати  об'єктивно  з'ясувати особливостi її виникнення та справедливiсть окремих визначальних  постулатiв, пам'ятаючи мудру пораду: "Усе дослiджуючи, тримайтеся доброго".

  "А загалом, наскільки правомірне таке незвичайне людське бажання:  створити нову віру і,  як її фундатор, як нібито пророк, отримати у ній найвищу пошану,  не беручи до уваги пошани до бога цієї релігії, - поцікавиться  опонент.  - Насамперед  стосовно Л.Силенка і його РУНВiри?"

   Мабуть, iз цього фундаментального питання варто було б розпочинати розмову про Силенкову вiру в Дажбога. Але зате вже тепер, пiсля ближчого знайомства iз  новим т.зв. вiровченням, вiдповiдь на  поставлене  запитання методологiчного характеру матиме бiльш авторитетнiшу,  обгрунтованiшу й переконливiшу  вагу.  Її варто розбити  на три суттєвi аспекти:  чи РУНВiра i мiсiя Л.Силенка - вiд Бога?;  чи християнство, заперечити яке претендує РУНВiра, - вiд Бога?; i чи загалом  доречно серйозно розглядати ймовiрнiсть замiни вiри цiлого народу без Божої волi, лише через бажання окремої людини чи кілької осіб?

   По-перше, на  пiдставi  розглянутих  аргументiв  у нас є достатньо пiдстав ствердити,  що РУНВiра,  тобто Силенкова  вiра  в Дажбога  -  як  запечатаний Господом справедливий вирок,  зовсiм не випадково помiщений на титульнiй сторiнцi книги про його вчення, - власне, саме Силенкова  вiра,  а не вiра вiд єдиного живого Бога! Якби ми не були християнами, то, найвiрогiдніше, вiрували б у спiльного для всiх землян триєдиного Творця з нашою прабатькiвською назвою - Триглав (Сварог, Дажбог i Велес), на зразок християнської Пресвятої Тройцi.
   По-друге, Творець, Котрий створив людство,  повинен був надати йому хоча б орiєнтовнi вказiвки на можливi варiанти розвитку  у  близькому й  далекому майбутньому.  Таких фундаментальних передбачень щодо прийдешньої долi  всiєї  цивiлiзацiї  Силенкова вiра в Дажбога, як i можна було сподiватися, не подає. Натомiсть концепцiя християнства лише у десятьох  вiршах  другого  роздiлу книги  пророка  Даниїла  надзвичайно лаконiчно розкриває головнi вiхи розгортання всесвiтньої iсторiї.

   По-третє, порiвнюючи  РУНВiру та  християнство, вiзьмемо лише один  аспект - пророцтва i їх виконання.  У Силенковiй вiрi взагалi  вiдсутнi  будь-якi  серйознi пророцтва, як, до речi, i сам цей термiн в алфавiтному покажчику його вчення (с.25).

   Натомiсть правдиве здiйснення багаточисленних пророцтв є  одним iз найвагомiших доказiв Божественного походження християнського вiровизнання. "Пророцтва - це майбутня iсторiя, а iсторiя - пророцтва,  що справдилися, - зазначає  вiдомий англiйський проповiдник Д.Мудi. - Близько 600 пророцтв Старого Заповiту здiйснилися дивовижно i буквально, з них 200 - тiльки стосовно до Iсуса Христа. Не було жодної подiї у життi Iсуса, яка б не була передбачена за багато столiть - вiд 4 до 17 - задовго до Його  народження" [214,с.34].

Зосередимо увагу всього на двох пророцтвах. Їх справедливiше було б назвати пророцтвами-застереженнями, передбаченнями загальнопланетарного масштабу. Вельми симптоматично, що одне з них було проголошене не християнином, а, м’яко кажучи, опонентом християнства - iудеєм, i навiть не простим iудеєм, а членом найвищого  релiгiйного  iудейського  органу  - єрусалимського  синедрiону - фарисеєм Гамалiїлом. Даючи на судi св. апостолiв Iвана та Петра розумну пораду своїм колегам з синедрiону щодо присуду для пiдсудних,  вiн пророче наголосив: "Мужi iзраїльськi! Помiркуйте собi  про  людей цих,  що з ними робити ви маєте.  Бо перед цими днями повстав був Тевда та й казав,  що великий вiн хтось,  i до нього пристало з чотириста люда. Вiн забитий, а всi тi, хто слухав його,  розпорошились та обернулись в нiщо. Пiсля нього повстав,  пiд час перепису, Галiлеянин Юда, та й багато людей потягнув за собою. Загинув i вiн, а всi тi, хто слухав його, розпорошились. I тепер кажу вам: Вiдступiться вiд цих людей, i занехайте їх! Бо коли вiд людей оця рада чи справа ця буде,  -  розпадеться вона.  А коли те вiд Бога, то того зруйнувати не зможете,  щоб випадком не стати i вам богоборцями!" (Дiї 5:35-39).

   Вiд часу  мовлення  цих  пророчих  слiв минуло вже майже 2000 рокiв. Стiльки ж часу приблизно пройшло i вiд Iсусового пророцтва також планетарного масштабу щодо ознак наближення кiнця нашого грiховного  вiку та Його славного другого приходу на Землю:  "I багато-хто в той час спокусяться, i видавати один одного будуть, i один одного будуть ненавидiти. Постане багато фальшивих пророкiв, - i зведуть багатьох. I  через рiст беззаконства любов багатьох охолоне.  А хто витерпить аж до кiнця,  - той буде спасений!  I проповiдана  буде  ця  Євангелiя Царства  по  цiлому свiтовi,  на свiдоцтво народам усiм.  I тодi прийде кiнець!" (Мт. 24:10-14).
  Сьогоднi пiсля здійснення цих  визначальних для  людської  цивiлiзацiї пророцтв майже двохтисячолiтньої давностi ми зачудовано можемо впевнено повторити слiдом  за  Орiгеном,  але з набагато бiльшою переконливiстю,  опертою на ретроспективний огляд усього iсторичного процесу аж до  сьогоднiшнього дня,  надзвичайно важливий висновок:  "Якщо ми звернемо увагу на те, що, незважаючи на пiдступи супроти сповiдникiв християнства, незважаючи  на  те,  що  деякi за сповiдування християнства були убитi, iншi - позбавленi майна, все-таки протягом  дуже  небагатьох  рокiв  слово  (Христа) змогло бути  проповiдуване  усюди у Всесвiтi,  навiть при незначнiй кiлькостi вчителiв, i до богоповаги,  встановленої Iсусом,  приєдналися еллiни i варвари, мудрi та нерозумнi. Тому ми не засумнiваємося назвати це дiло  таким, яке перевищує людськi сили, тим паче, що Христос iз всiєю владою i переконливiстю навчав про непереможнiсть Свого  вчення.  Через те необхiдно визнати справедливим пророцтвом Його слова, наприклад, про те, що "I до правителiв та до царiв поведуть вас за Мене,  на  свiдчення їм i поганам" (Мт.10:18)...  Можливо,  ранiше здавалося,  що Вiн сказав це знiчев'я,  i цi слова - не iстиннi. Але коли слова, якi були сказанi з такою владою, виповнилися, то стало очевидним, що Бог, який iстинно прийняв подобу людини, передав людям спасаючi догмати" [217,с.267-268].

   Таким чином,  на межi тисячолiть ми просто не можемо не констатувати очевидного факту: пророцтво Гамалiїла збулося, пiдтвердивши припущення, що християнство - це справа вiд Бога; пророцтво Ісуса Христа також збулося,  адже проповiдь Євангелiї вiдкрито розповсюдилася майже вже по цiлому свiтовi. Християнство поширилось по цiлiй планетi, перерiсши у найчисельнішу свiтову релiгiю.  Але варто звернути  увагу  ще  на  таку особливiсть:  Христос  не  стверджував,  що  християнство тепер прийме цiлий свiт, а лише - проповiдь Євангелії розповсюдиться по цiлому свiтовi, даючи можливiсть кожнiй людинi Землi  iндивiдуально, виятково добровiльно зробити свiй остаточний вибiр!

   Окрiм того,  в той час постане багато фальшивих  пророкiв,  - сказано  у  пророцтвi, - котрi  зведуть багатьох.  Огляньмося навколо себе:  "бiле братство", "аун сiнрiкйо" з їхнiми лiдерами псевдомесiями  не можуть нас не насторожувати.  До цiєї когорти, очевидно, варто вiднести й Л.Силенка з його РУНВiрою. I хоча вiн не претендує на право називатися месiєю, а лише - пророком, незважаючи на його надзвичайний патрiотизм та  чимало розумних  думок,  все-таки  Л.Силенка, на нашу думку,  маємо достатньо пiдстав вважати одним iз фальшивих пророкiв, якi, за попередженням Христа, "наприкiнцi часу" зведуть багатьох. Нехай же вбереже нас Бог вiд таких псевдопророкiв.

                 VIII.  Праукраїнський  монотеїзм  i  християнство:

                            заперечення  чи  новий  щабель  єдиної  сутi?

   "Але чому монотеїстична вiра наших пращурiв, суть якої також будувалася навколо Господнього Десятислiв'я, повинна була поступитися досить близькому до неї за змiстом християнству, - здивується опонент. - Що ж насправдi вiдбулося: духовне поневолення народу, як вважає Л.Силенко, чи закономірний перехiд на якiсно новий щабель духовностi у повнiй вiдповiдностi до всепланетарного задуму Всевишнього?"

   Для грунтовної вiдповiдi на поставлене запитання насамперед необхiдно розглянути особливості започаткування поширення християнства в Руси-Україні i характер його взаємин з традиційною тоді вiрою в Триглава.

   "988 рiк треба розглядати як офiцiйний (чи один з офiцiйних. - В.К.) наслiдок довготривалого процесу християнiзацiї сучасної української етнографiчної територiї, - справедливо зауважує Петро Бiланюк, - який почався в пiдапостольських часах, особливо внаслiдок євангельської проповiдi св. апостола Андрiя Первозванного.

   Близько 33 року пiсля Христа вiдбулися не лише важливi подiї публiчного життя Христа Господа, тобто Його свята проповiдь, страстi, смерть, воскресення, але також преважлива подiя святої П'ятидесятницi, або зiслання Святого Духа. Свята П'ятидесятниця була останньою великою подiєю довгої серiї подiй, що провадили до встановлення Христової Церкви, точнiше - Церкви Пресвятої Трiйцi. Подiя зiшестя Святого Духа описана у 2-ому роздiлi книги "Дiї святих апостолiв": 1.А як настав день П'ятидесятницi, всi вони були вкупi на тiм самiм мiсцi. 2.Аж ось роздався зненацька з неба шум, немов подув буйного вiтру i сповнив увесь дiм, де вони сидiли. 3.I з'явились їм подiленi язики, мов вогонь i осiв на кожному з них. 4.Усi вони сповнились Святим Духом i почали говорити iншими мовами, як Дух давав їм промовляти. 5.А перебували в Єрусалимi мiж юдеями побожнi люди з усiх народiв, що пiд небом. 6.I як зчинився той шум, зiйшлась велика юрба i хвилювалася, бо кожний чув, як вони говорили його мовою. 7.Здивованi й остовпiлi, вони один до одного казали: "Хiба не галилеяни всi оцi, що розмовляють? 8.Як же воно, що кожен з нас чує нашу рiдну мову: 9.партяни, мiдяни, еламiї, i мешканцi Месопотамiї, Юдеї i Каппадокiї, Понту й Азiї, 10.Фригiї i Памфiлiї, Єгипту й околиць Лiвiї, що бiля Кирени, римляни, що тут перебувають, 11.юдеї i прозелiти, крiтяни й араби - ми чуємо їх, як вони нашими мовами проголошують величнi дiла Божi?.."

   Важливою замiткою у перших одинадцяти вiршах є згадка про "Понт" (по-грецькому "Понтос"), що у вузькому значеннi окреслює країну чи провiнцiю вздовж пiвденно-схiдного узбережжя Чорного моря у Малiй Азiї. У широкому розумiннi - це все узбережжя навкруги Чорного моря, включаючи також усi сучаснi українськi землi.

У часах Христа i пiдапостольської Церкви було там багато грецьких колонiй з надзвичайно рiзноманiтним етнiчно-нацiональним складом… У Криму i в Приазов'ї iснувало старе Босфорське царство, що в 63 роцi до Христа потрапило у залежнiсть вiд Римської iмперiї i стало країною заслання для багатьох ворогiв тiєї ж iмперiї, до котрих у першу чергу зараховували християн. Такий стан тривав неповних три столiття. Дуже цiкавий той факт, що найстародавнiша досi вiдома монета зi знаком св.Хреста походить саме з Босфорського царства з часiв царя Тотерцiя (277-308).

   Тому можна зробити висновок, що першими християнами на сучасних українських землях були саме прозелiти з пiвнiчного узбережжя Чорного моря, якi стали живими свiдками подiй з останнiх днiв життя на землi Iсуса Христа i чуда П'ятидесятницi. Три тисячi з них навернув Святий Дух через проповiдь апостола Петра, i свiдчення iнших апостолiв. Можемо смiливо припускати, що саме цi понтiйськi християни у подальшому розвитку iсторiї Церкви стали тiєю базою, вiд якої святi апостоли розпочали свою мiсiйну працю. Без сумнiву на цих перших християн опирався св.апостол Андрiй Первозванний у своїх подорожах до "Скитiї", тобто до сучасної України" [11].

   Зiшестя Бога Святого Духа серед iнших важливих моментiв ознаменувалося i отриманням святими апостолами дару володiння найрiзноманiтнiшими мовами народiв свiту, серед яких вони незабаром розпочали сiяти зерна любовi й добра згiдно останнього побажання свого божественного Учителя за Його першого приходу: "Тож iдiть, i навчiть всi народи, христячи їх в Iм'я Отця, i Сина, i Святого Духа, навчаючи їх дотримувати все те, що Я вам заповiв" (Мт.28:19-20). Очевидно св. апостоли, перебуваючи у величезному духовному i психологiчному пiднесеннi пiсля багаточисленних надприродних, як багатьом здавалося, чудес Iсуса i добре пам'ятаючи Писання, зокрема, повчальну iсторiю пророка Йони, за покликом сумлiння без зайвих вагань приступили до виконання основної мiсiї свого багатостраждального й одночасно безмежно щасливого життя.

   Вкраїнська земля була однiєю з перших, на яку за вибранням Святого Духа принiс добру новину святої Євангелiї Первозванний з дванадцятьох Христових святих апостолiв - Андрiй. На думку Ю.Канигiна та В.Московченка, це був 55 рiк нашої - Христової - ери. I хоча богослови й iсторики дискутують щодо точної дати, однак похибка можлива величиною не бiльше кiлькох десяткiв рокiв, оскiльки відійшов в інший світ святий апостол Андрій Первозванний у Грецiї в перiод правлiння проконсула Егеата мученицькою смертю на хрестi у виглядi букви "Х" 30 листопада (рiк  невiдомий). Хрест такої форми став вiдомий як Андрiївський [215]. 
Варто наголосити, що св. апостол Андрiй, за словами євангелиста і св.апостола Iоана, належав ще до учнiв Iоана Христителя i за рекомендацiєю останнього одним з перших (чи, можливо, - й першим) пiшов за Христом, привiвши до Нього незабаром і свого брата Петра (Iв.1:35-42). Саме тому св. апостол Андрiй отримав iм'я "Первозванного", i по праву вважається основоположником української Церкви.

   Детально це питання висвiтлене насамперед у книгах мiнiстра освiти й вiросповiдань (ось лише у якому поєднаннi можливе справжнє виховання особистостi! - В.К.) в урядi Директорiї професора Iвана Огiєнка "Українська церква" [117], Михайла Брайчевського [17] i дослiдженнi Петра Бiланюка [11]. Запропонуємо ще й інші найсуттєвiшi, на нашу думку, вiдомостi з цих та iнших праць щодо проповiдування св. апостола Андрiя i початкiв поширення християнства на наших теренах.

   Про мiсiонерську працю св. ап. Андрiя розповiдає первiсне апостольське передання, зафiксоване насамперед "батьком церковної науки в широкому розумiннi" Орiгеном (185-254) у 3-ому томi пояснень на книгу "Буття", Iполiтом Римським (III ст.), i майже дослiвно повторене "батьком церковної iсторiї" єпископом Кесарiї Палестинської Євсевiєм Памфiлом (помер у 340 р.) у своїй "Церковнiй iсторiї" (кн.III, роздiл 1): "Святi апостоли й учнi нашого Спасителя розпорошилися по всьому свiтовi. Фома, згiдно з переданням, одержав Парфiю, як свiй призначений регiон; Андрiй одержав Скитiю, а Йоан - Азiю, де вiн жив i через деякий час помер в Ефесi. Петро, виглядає, проповiдуючи через Понт, Галатiю, Бiтинiю, Каппадокiю й Азiю євреям, якi були в розсiяннi, також остаточно прийшов до Риму, де був розiп'ятий головою вниз, за його ж проханням. Павло поширював Євангелiю Христа вiд Єрусалиму до Iллiрiї, i вкiнцi постраждав мучеництвом у Римi за Нерона".

   Це стародавнє джерело розглядали й передискутовували численнi науковцi i визнали його за автентичне, - наголошує П.Бiланюк. - Зокрема, навiть такий гiперкритик i скептик як Адольф фон Гарнак. Його пiдтверджують i деякi пiзнiшi джерела, наприклад, Никифор у "Церковнiй iсторiї" (II,39-44), де вiн описував проповiдування й мiсiйну працю св. ап. Андрiя у країнах на пiвднi Чорного моря, у Понтi, в мiстi Синопi, у Бiтинiї та Вiзантiї. Це пiдтвердили Баргебрей та Агапiй з Мабуг й iншi.

   Окрiм того, Санаксарiй царгородської Церкви i передмова до Житiй святих також наводили Скитiю як мiсiйний терен св.Андрiя. Далi Орiген i св.Єронiм згадали мiсiйну працю ап.Андрiя у країнах пiвденного Дунаю i Тракiї, тобто за здогадами деяких учених – у колисцi праслов'ян. Аналогiчно i Теодорит у своєму "Коментарi" на Псалом 116 назвав Грецiю. Св.Григорiй Назiанський у "Промовi" згадував Епейрос, а св.Єронiм у листi до Маркела - Ахаю. Нарештi, апокрифiчнi "Дiяння i мучеництво святих апостолiв Андрiя та Маттiя", разом з енциклiкою священикiв Ахаї вiд IV ст. свiдчать про смерть св.Андрiя у Патрасi за губернатора Егеата 30 листопада на хрестi у формi X. Все це доказує, що апостол Андрiй одержав мандат проповiдувати в грецьких колонiях навкруги Чорного моря, i, насамперед, у землях сучасної України.

   У 1965 роцi оприлюднено результати археологiчних розкопок на мiсцi старої грецької колонiї Танаїс. Ця колонiя була розташована на узбережжi Азовського моря на пiвнiчний захiд вiд гирла Дону (у той час званому Танаїс). У передмiстi бiля укрiплень i муру знайдено малу церкву з першого вiку християнської доби, тобто напевно з пiдапостольських часiв. Її назвали "сiонською кiмнатою" й вона могла помiстити близько 50 осiб. Ця церква не була таємна, але публiчна, бо тодi у Танаїсi не було ще переслiдування християн, якi розпочались в римськiй iмперiї у 62 р. за Нерона, а на периферiях iмперiї - значно пiзнiше. Церква мала видимий вхiд i була розташована над землею.

   Найважливiшою знахiдкою вважають печать з глини для продукцiї просфор, тобто хлiбцiв, уживаних пiд час святої i Божественної Лiтургiї. Ця печать з першого столiття є без хреста, але з трьома пов'язаними листочками, мабуть у честь Пресвятої Трiйцi як дателя життя.

   Археологiчнi розкопки у Танаїсi розкрили також i другу церкву з початку другого столiття. Це вже була таємна церква з входом у пiдлозi кiмнати над землею. Вона дуже добре збереглася, оскiльки вогонь знищив тiльки горiшнi кiмнати, але долiшня – залишилася присипаною. У нiй було знайдено малий вiвтар, зроблений з тесаного каменя, сiм просфорних печатей на лiвому боцi вiвтаря, шiсть свiчникiв, дискос, прикрiплену кадильницю, амфору для умивання рук i двi чашi. Цiкавий той факт, що п'ять просфорних печатей були з хрестами, а двi - без хрестiв.

   Треба зазначити, що у першому столiттi пiсля Христа мiсто Танаїс було гарнiзонним римським мiстом за розмiрами i населенням бiльше вiд Києва часiв св.Володимира. Протягом сiмох столiть Танаїс вважався дуже важливим полiтичним та й економiчним центром, який служив долiшньому Подонню, Приазов'ю i Поволжжю як важливий торгiвельний осередок мiж пiвнiчною та пiвденною, а також - схiдною i захiдною Європою й iншими частинами свiту. Тому не дивно, що такий осередок мав би привернути увагу апостола Андрiя й iнших мiсiонерiв.

   На пiдставi археологiчних доказiв з першого вiку християнства можна спробувати вiдтворити поле мiсiонерської працi св.Андрiя. Правдоподiбно вiн мав свiй осiдок у Синопi, звiдки прибув у Херсонес, звiдти до Неопозiс, Сурожу, а далi кiмерiйським Босфором до Фанагореї (майбутньої Тмутороканi), Азовським морем до Танаїсу, i врештi до Наварiсу, що було розташоване 100 кiлометрiв вище Азовського моря. У цих мiстах знайдено християнськi церкви з вiвтарями i церковним посудом. Особливо важливим був Херсонес, у якому зафiксовано багато християнських слiдiв. Варто також додати, що Босфорське царство у федерацiї з Римською iмперiєю простягалося з Криму на Приазов'я i долiшнiй Дон, тобто до Танаїсу та Наварiсу. Етнiчний склад цього царства вiдзначався великою рiзноманiтнiстю. Крiм грекiв i римлян, були там сармати, роксолани та алани, тобто предки стародавнiх русичiв, а тим самим сучасних українцiв".

   Яким чином Христова вiра ширилася помiж скiфами, виразно свiдчить i розповiдь про трьох мученикiв - Iнна, Рима й Пiнна, записана в Минологiї iмператора Василя II (976-1205) вiд 20 сiчня. У цьому оповiданнi дiзнаємось, що мученики були родом "iз Скiфiї, з пiвнiчної сторони"; вони були учнями апостола Андрiя й продовжували навчати скiфiв та багатьох охристили, але незабаром були схопленi i вiдданi на муку. Тодi лютувала сувора зима, рiчки позамерзали так, що ними їздили; святих прив'язали до високих полiн, що виглядали з води, i там вони й замерзли. Де могла бути така люта зима, щоб аж рiчки позамерзали? Безумовно, далi на пiвнiч. Отже, апостол Андрiй мав своїх учнiв навiть помiж скiфами".

   Цiкавий факт зустрiчаємо у листi вiзантiйського iмператора Михайла VII Дуки (написаного близько 1073-1074 рр. вiдомим фiлософом та iсториком Михайлом Пселлом), адресованого київському князевi Всеволоду Ярославовичу. У листi читаємо: "Бо навчають мене священнi книги та достовiрнi iсторiї, що нашi обидвi держави мають одне певне джерело, i що одне й те саме рятiвне слово було поширене в обох, що однi й тi самi самовидцi божественного таїнства й вiщуни проголосили в них слово Євангелiя". У листi йдеться про апостолiв Андрiя та його брата Маттiя, обраного дванадцятим апостолом пiсля самогубства Iуди Iскарiота. Тому абсолютно очевидно, що передання про руську мiсiю "самовидцiв божественного таїнства" в другiй половинi XI ст. було добре вiдоме у Вiзантiї i не викликало жодного протесту.

   У цьому питаннi дуже важливе оповiдання ченця Єпiфанiя Кiпрського (VIII ст.) подав I.Огiєнко: "Єпiфанiй розказував, що апостол Андрiй вiдбув три подорожi - обiйшов захiдне узбережжя Малої Азiї, пiвденне узбережжя Чорного моря i доходив аж до Iверiї, а за третю подорож обiйшов схiдне та пiвнiчне узбережжя Чорного моря, побував у Босфорi чи Керчi, Херсонесi та Феодосiї.

Єпiфанiй розказував, що все це вiн подав на основi писань давнiх церковних письменникiв; крiм того, вiн сам обiйшов усе узбережжя Чорного моря - вiд Синопу до Босфору, Херсонесу та Феодосiї; скрiзь вiн вислуховував мiсцевi оповiдання про апостола Андрiя, на свої очi бачив церкви, хрести, образи св.Андрiя, скрiзь розпитував, зiбрав i записав iмена учнiв Андрiя, що були першими єпископами церков, якi заснував апостол. I ось на основi цього Єпiфанiєвого оповiдання ще раз переконуємося, що вже в його час скрiзь iснували думки й перекази про те, що апостол Андрiй проповiдував на пiвнiчних (українських) берегах Чорного моря...
   Складно сказати, як далеко на пiвнiч пiдiймався апостол. Йому випало проповiдувати й скiфам, i цiлком можливо, що апостол справдi плив Днiпром, але - як далеко? Важко припустити, що Андрiй мiг побувати у Києвi: греки звичайно пливли Днiпром тiльки до порогiв, до м.Олександрiвська, за пороги ж пливти не вiдважувалися. Отож-таки не виключається можливiсть, що апостол Андрiй пiдiймався нашим Днiпром бодай до порогiв i навчав тут вiри наших предкiв" [116,с.13-14].

   У даному питаннi можна подискутувати з I.Огiєнком. Адже апостол Андрiй був все-таки не звичайним торговцем, а безстрашним сiвачем Любовi, натхненним Святим Духом, i до того ж добре володiв мовою праукраїнцiв. Тому цiлком вiрогiдно, що усе вiдбувалося саме так, як пише про це один iз найдавнiших наших лiтописiв - Лаврентiєвий 1377 року: "Днiпро тече джерелом до Понтiйського моря, що зветься Руським; кажуть, що цим морем навчав був св.Андрiй, брат Петрiв. Коли Андрiй навчав у Синопi, вiн прибув до Корсуня i тут довiдався, що недалеко вiд мiста знаходиться гирло Днiпрове. Захотiв вiн пiти до Рима, а тому прибув до Днiпрового гирла, а звiдти пiшов уверх Днiпром. Трапилося так, що Андрiй прибув до одного мiсця i за приреченням Божим спинився пiд горами на березi. А вранцi вiн устав та й каже до своїх учнiв: "Чи бачите ви гори оцi? На горах цих засяє благодать Божа; тут постане мiсто велике, й Бог побудує багато церков". I зiйшов Андрiй на тi гори, поблагословив їх, поставив хреста i, помолившись Боговi, злiз з гори тiєї, де опiсля постав Київ, i рушив Днiпром угору" [95].

   Коли саме було складене оповiдання про прихiд до Києва апостола Андрiя i внесене до лiтопису, сказати поки що складно. "Але вже у XI вiцi пам'ять про ап.Андрiя була такою великою, - наголошував I.Огiєнко, - що князь Всеволод 1086 р. вибудував у Києвi церкву на честь апостола Андрiя, а 1089 р. постала й друга Андрiївська церква - в Переяславi.

   Думку про те, що апостол Андрiй - основоположник Української Церкви, знаходимо по усiх значних українських богословських творах XVI-XVIII ст. Зокрема, Київський собор 1621 р. постановив: "Св.апостол Андрiй - це перший архiєпископ Константинопольський, патрiарх Вселенський i апостол Український; на Київських горах стояли його ноги, й очi його бачили Україну, а уста благословляли, i насiння вiри вiн у нас насадив... Воiстину Україна нiчим не менша вiд iнших народiв, бо i в нiй проповiдував апостол".
   Усе сказане переконує нас, що у самiй українськiй землi апостол Андрiй був, проповiдував тут Христову науку i мав своїх учнiв. Цiлком можливо, що вже вiд часу ап.Андрiя християнство нiколи й не переводилося у наших землях, але постiйно мало бiльше чи менше своїх прихильникiв" [116,с.14-17].

   Таке припущення митрополита Iларiона пiдтверджує сама iсторiя, яка з часом все бiльше накопичує фактiв iз найрiзноманiтнiших галузей пiзнання. Варто повторити, що, на думку П.Бiланюка, першими християнами на праукраїнських землях цiлком ймовiрно могли бути прозелiти з пiвнiчного узбережжя Чорного моря, котрi стали живими свiдками чуда П'ятидесятницi (Дiї 2:9). Скорiше за все саме i до цих, добре знайомих йому "захожан Розпорошення Понту" звертався також і св. апостол Петро у своєму першому посланнi (1 Петр.1:1), очевидно використовуючи слово "Понт" у широкому розумiннi, що надає певнi пiдстави окремим дослiдникам припускати про можливiсть перебування Первоверховного, за римською традицiєю, апостола i на чорноморському узбережжi пiвденно-українських теренiв [11,с.81]. Понад те, св. апостол Петро у своєму першому посланні висловився вже у реальному часі як доконаний факт щодо діючої Христової Церкви, як до нового народу Божого у найвищому духовному значенні цих слів, розпочавши буквально перелік народів, котрі утворили Церкву Христа, саме чомусь із мешканців Понту, мовби підтверджуючи слова св. апостола Павла щодо якоїсь особливої місії скіфів (Кол.3:11): "Петро, апостол Ісуса Христа, захожа нам Розпорошення: Понту, Галатії, Каппадокії, Азії і Віфінії, вибраним із передбачення Бога Отця, посвяченням Духа, на покору й окроплення кров’ю Ісуса Христа: нехай примножиться вам благодать та мир!.. Ви – вибраний рід, священство царське, народ святий, люд власності Божої, щоб звіщали чесноти Того, Хто покликав вас із темряви до дивного світла Свого, колись "ненарод", а тепер народ Божий!.." (1 Петр.1:1-2:9-10). На цих словах св. апостола Петра Ю.Канигін навіть побудував концепцію своєї книги, одна лише назва якої багато про що вже говорить, власне, щодо особливого позитивного призначення українського народу у Божому плані спасіння всього людства – "Віхи священної історії: Русь-Україна" (1999 р.) [201], хоча і не з усіма його думками погоджуємося…
   Варто також ще згадати гiпотезу одного з лiтописцiв, подану у книзi А.Шахматова, про ймовiрнiсть проповiдування на Русi апостола Павла [116,с.11]. I як би там не було насправдi: чи благовiстили у нас аж три святі апостоли Андрiй, Петро i Павло, чи двоє з них, а чи лише один, все ж залишається неспростованим фактом аксiома, що на праукраїнських землях християнство зародилося i почало ширитися ще за апостольських часiв! 
Окрім того, у кiнцi першого столiття до каменоломень Акерману антихристиянська римська влада заслала святого Климента, єпископа i папу римського - четвертого папу (92-101) пiсля св. ап. Петра та його достойного учня. В Криму вiн зустрiв близько 2000 християн у рiзних мiстах й селах, а також багато каплиць, церков, i навiть мiсцевого єпископа. Це було наслiдком мiсiйної працi св. апостола Андрiя Первозванного та його учнiв, бо в Криму, у порiвняннi до iнших частин римської iмперії, панувала свобода релiгiї для всiх вiросповiдань. Щойно на початку другого столiття почались переслiдування. I все-таки вони не досягли тiєї брутальности й тих розмiрiв, що мали мiсце в iнших частинах iмперiї.

   Крiм св.Климента, заслана була з ним за цiсаря Домiцiана до Криму ще й iнша свята постать, а саме - св.Флавiя Домiтiлля. Немає сумнiву, що св. Климент не дармував пiд час свого заслання, а проповiдував Христову вiру на сучасних землях України, за що владоможцi утопили його в 102 р. у морi. А тому ми, мабуть, єдина країна, яка мала вселенського Архиєрея за мiсiонера на наших рiдних землях.

   У другому столiттi за часiв iмператора Траяна (98-117) пiвденна Бесарабiя i частина сучасного Покуття були приєднанi до Римської iмперiї й отримали назву "Мезiя". Християни, котрi втiкали вiд переслiдувань з рiзних сторiн iмперiї, поселялись тут обабiч кордону.

   Немає жодного сумнiву у тому, що християнство вже дуже рано поширилось у т.зв. "Скитiї", тобто сучаснiй Українi, бо вже Тертулiан (162-240), Афанасiй Великий (295-373) i Єпiфанiй Констанський (бл.314-367) згадували про те, що християнство дуже розповсюджене "у скитських землях". Св.Євсевiй Єронiм (помер 420 р.) у листi до Лети писав: "Гуни вивчили Псалтир, холодна Скитiя огрiвається вогнем правдивої вiри; вiйська ясних готiв та дакiйцiв всюди возять з собою переноснi святинi". "Iсторiя навернення готiв до християнства в IV ст., - пише О.Прiцак, - все ще мiстить нерозв'язанi проблеми, але можна погодитися з Л.Шмiдтом в тому, що кримськi готи зобов'язанi своїм наверненням десь до 325 року прозелiтичнiй дiяльностi християн з Боспору.

   Появу Ульфiли (бл.311-383), апостола християнства серед готiв i перекладача Бiблiї їхньою мiсцевою мовою, можна зрозумiти лише в широкому контекстi еллiнiстичного культурного середовища Понта Евксинського. Ульфiла народився в готськiй родинi, що натуралiзувалася й походила з Садагольтiни, розташованої поблизу Парнасу на межi мiж Каппадокiєю i Галатiєю в Анатолiї. Пiд час готської навали 264 р. родину занесло за Дунай, але Ульфiла пiдтримував зв'язки з Константинополем i землею своїх предкiв. Безперечно, не випадковiсть те, що 341 р. Ульфiлу було призначено єпископом-мiсiонером до його народу (вiсiготiв) славетним Еусебiєм Нiкомедiйським (помер бл. 342 р.). Посвячення вiдбулося в Антiохiї, давньому центрi еллiнiзму й мiсцi розташування схiдного патрiархату. Дух еллiнiзму продовжував екзистенцiювати в землях на схiд вiд колишньої Римської iмперiї, один за одним мiсцевi народи утворювали нацiональнi системи письма. Святе Письмо християн було перекладено на мiсцевi мови. Алфавiт готiв, що його розробив Ульфiла, складався з 27 лiтер, 19 з яких запозичено з грецького унцiалу, 6 - з унцiального латинського письма, а 2 - з давньогерманського рунiчного письма".

   Iсторiя арабських династiй чiтко пiдтверджує, що скити прийняли Христову вiру за часiв Константина Великого (бл.285-337). Св.Iван Золотоустий (347-407) у коментарях до Євангелiї вiд Матвiя наголошував, що "скити, тракiйцi й сармати хвалять Христа, перекладають Святе Письмо кожний на свою мову, фiлософствують з приводу тих словес".

   Можливо, саме завдяки цим фактам у 388 роцi римський iмператор Феодосiй I, який був прихильником християнства, за допомогою гунських воїнiв перемiг претендента на престол Максима. "У цьому, що гуни допомогли зiйти на престол християнському iмператоровi, немає нiчого дивного, - зауважує Е.Iгнатович, - адже у цей час вони вже самi були християнами".

   Важливим також є свiдчення письменника першої половини V ст. Феодорита Кiрського (390-457). У "Церковнiй iсторiї" вiн розповiдав про дiяльнiсть єпископа м.Томи Бретанiона, який "управляв мiстами цiлої Скiфiї". В iншому полемiчному творi, спрямованому проти "еллiнських страстей", вiн писав, що "мiсiонери з простого люду... принесли всiм людям євангельськi закони i переконали прийняти закони Розiп'ятого не тiльки римлян i пiдвладнi їм народи, а племена скiфськi та савроматськi, iндiйцiв, ефiопiв i персiв".

   У написанiй Гермiєм Созоменом "Церковнiй iсторiї" близько 444 року читаємо: "Коли таким чином Церква поширилася по всiй Римськiй iмперiї, християнська релiгiя проникла навiть до варварiв. Вже сповiдали християнську вiру племена, якi живуть по Рейну, кельти i крайнi гальти, що мешкають на узбережжi Океану, а також готи та племена, котрi жили колись ранiше у сусiдствi з ними по берегах Iстра, давно вже прийнявши вiру в Христа, змiнили свої звичаї на бiльш лагiднi". У наведеному уривку особливу увагу привертає слово "давно", - наголошує М.Брайчевський. - Навряд чи може бути мова про десятилiття, скорiше про вiки!

   Навiть переклад Святого Письма на готську мову не можна розглядати як унiкальний чи безпрецендентний факт: за цитованою вище заявою Iоана Златоуста тлумачення Бiблiї на варварськi мови в тi часи (IV - початок V ст.) було досить поширеним явищем". До речi, за твердженням вже згадуваного Єпiфанiя  Констанського, "Скiфiєю в давнину звичайно називали всю пiвнiчну країну, де  проживали готи й давни, а також вени та арiї - до рубежiв германцiв i амазонок".

   "Ще iз II i постiйно до VII ст. ми бачимо у скандiнавiв та грекiв натяки на те, - доповнив I.Златоуста у 1854 р. професор московського унiверситету Є.Классен, - що слов'яни були освiченим народом, мали багато знань та "свої власнi письмена", бо у III й навiть у II вiцi були вже Храми у Лiвiї, Дакiї, Сарматiї, Скiфiї й Фракiї. Отже, серед  слов'ян i християнство поширилось швидше, анiж у Нiмеччинi".

   У дослiдженнi "Україна - terra incognita" Едуард Iгнатович наводить вельми несподiванi факти, що християни утичi-сiверяни, котрi жили на лiвому березi Днiпра навпроти Києва, несли Христове слово як на далекий захiд, зокрема у 432 р. в Iрландiю, так i на далекий схiд. "Вже в II столiттi н.е. у Китаї, - пише вiн, - при стратi хабарника або ж грабiжника-командира лад пiдтримували суворi вояки тангути з алебардами й арбалетами. Звiдки ж вони там взялися? Мало мiсце, - зауважував Л.Гумiльов, - вторгнення кочових арiї у Китай, Iндiю та Європу. Навiщо ж утичi опинилися так далеко вiд батькiвщини? "Щоб просвiтити, - дав вiдповiдь цей же автор, - диких хунiв i тiбетцiв передовою цивiлiзацiєю". У II в. нашої ери тангути, або народ дi, жили ще на схiдних схилах Тiбету" [57,с.29].

   Що такi подiї дiйсно могли мати мiсце, доводять наступнi промовистi факти, зокрема, активна участь праукраїнських єпископiв стародавньої Скiфiї у Вселенських християнських соборах. Так, на I Вселенський собор у Нiкеї єпископи були скликанi iмператорським наказом навеснi 325 року. На нього, щоб осудити єресь Арiя, прибули делегати i з Скiфiї: Кадм з Босфору, Филип з  Херсонесу, Теофiл Гот. Окрiм цього, Євсевiй Кесарiйський згадував "голову скитських єпископiв", що також там був присутнiй, та на жаль не подав нi його iменi, анi мiсця осiдку.

   Св.Етерiй, єпископ херсонський, взяв участь у II Вселенському соборi в Царгородi 381 року, а його наступник, єпископ Лонгiн, - у III Вселенському соборi в Ефесi 431 року та в IV - у Халкедонi 451 р. До речi, двадцять восьмий канон Халкедонського собору дав право Царгородському єпископовi висвячувати єпископiв для новонавернених варварських народiв, до яких дослiдники iсторiї давнини зараховують також i скiфiв [203].

   Про глибину теологiчних знань та прозрiнь наших пращурiв, окрiм наведених фактiв, свiдчить приклад "Руху монахiв-скiфiв" у 519-520 рр. Скiфськi монахи м.Томи Малої Скiфiї (берег Чорного моря - Добруджа) Iван Магненцiй, Леонтiй та iн. настiльки досконало оволодiли методологiчними засадами християнського свiтогляду, що принципово виступили проти залишкiв єресi несторiанства пiсля Халкидону, викликавши теологiчною глибиною дискусiї нерозумiння навiть серед папських легатiв. "Риму в особi папи Гормiзда, - вважав А.Карташов, - було не пiд силу розiбратися в цьому питаннi. Папа не приймав формул скiфiв, але i не вiддавав їх на суд Сходу, що смiливо прагнув до богословських дискусiй. Проте історично врештi-решт формула скiфiв на практицi вийшла переможницею й iмператор Юстинiан проголосив її своїм догматичним гимном "Єдинородний Син i Слово Боже... Єдиний Син Святої Тройцi" [203,с.316-317].

   А Крим i надалi продовжував залишатися мiсцем заслання для неугодних iмперiї. Як у першому вiцi папа римський св.Климент, так у сьомому - ще один папа св.Мартин I (помер 655 р.) опинився тут у вигнаннi з полiтичних мотивiв. "Тому українськi землi упривiлейованi тим, що на них жили в засланнi, проповiдували Боже Слово, i зложили свої святi мощi аж два римськi Вселенськi Архиєреї, - зазначає П.Бiланюк. - Це привiлей, якого поза Iталiєю немає жодна країна свiту.

   В часи iконоборства (726-842) багато єпископiв, монахiв й iнших iконофiлiв було прогнано у Крим, наприклад, святих Стефана Сурозького й Iоана Готського. Усi цi вигнанцi успiшно поширювали Христову вiру серед племен, що замешкувалих навколо Чорного моря.

   На значне поширення християнства на Русi вказує, зокрема, 35 роздiл пастирського послання Патрiарха Фотiя, оприлюдненого 867 року: "I не тiльки цей народ (болгари) перейшли на вiру Христову, але й т.зв. руси; вони... упали в гордiсть i пiдняли руки навiть проти римської держави. Але тепер навiть цi руси перемiнили єлинську науку, якої перше держалися, на непiдроблену християнську вiру i з любов'ю стали пiдданими та друзями нашими, замiсть мати проти нас зухвалiсть, що недавно було. I так розгорiлося у них бажання та ревнiсть до вiри, що прийняли вони єпископа й пастиря, i поважають християн з великою пильнiстю та сердечнiстю".

   Цiкаву розповiдь мiстить твiр вiзантiйського iмператора Константина Порфирородного (905-959) "Василь Македонянин": "I народ русiв, цар Василь щедрими подарками золота, срiбла та шовкових одеж нахилив до переговорiв i вони стали учасниками божественного хрищення, довершивши усе тим, що вони прийняли  архиєпископа, якого висвятив їм патрiарх Iгнатiй. Коли прибув архиєпископ до цього народу, його добре прийняли. Князь цього роду, скликавши вiче, порадився зi старшинами, якi твердо трималися своєї старої вiри. Розглядаючи свою вiру й вiру християн, князь запитав архиєпископа, чого якраз вiн буде їх навчати. Архиєпископ показав їм Євангелiє i розказав про деякi чуда нашого Спасителя. Руси зараз же вiдказали: "Якщо й ми не побачимо якогось чуда, особливо такого, як про молодцiв у печi, то не повiримо тобi зовсiм та не будемо слухати твоїх слiв". Руси настоювали, щоб вкинути в огонь Євангелiє, i коли воно не згорить, тодi приймуть хрищення. I кинули в огненну пiч святу Євангелiю. Через деякий час, коли у печi потухло, знайшли там святу Книгу цiлою. Побачивши все те, здивованi чудом руси, почали вже без вагання христитися".

   Такi поважнi iсторики як Асiманi та Баронiй зiбрали достатньо матерiалiв, щоб стверджувати: до хрищення Київської Руси у 988 р. вiдбулися принаймнi ще два великих хрищення русичiв. Починаючи з 730 року у списку єпископств Вiзантiйської iмперiї  з'являється Таматарха, тобто наша майбутня Тмуторокань, що стала першою слов'янською християнською державою. Про це свiдчать арабськi географи. "Житiє св.Стефана", єпископа Сурозького з Криму, котрий помер близько 800 р., згадує про похiд пiвденнослов'янського князя Бравлина на Крим. Цей похiд закiнчився тим, що Бравлин з цiлим своїм вiйськом прийняв Христову вiру. На думку М.Брайчевського, помiтна вiдсутнiсть в iноземних джерелах вiдомостей про Володимирове хрищення Руси пояснюється тим, що вперше офiцiйний акт запровадження християнства в київськiй державi вiдбувся у 860 роцi за князювання Аскольда.

   В одному з попереднiх роздiлiв ми вже згадували про договiр князя Iгоря iз грецькими царями Романом, Константином i Степаном 944 р., записаний нашим лiтописцем ймовiрно з оригiналу, слово в слово. "З цього документу чiтко бачимо, - пiдмiтив I.Огiєнко, - що християнство вже надзвичайно широко пiшло по Українi, так широко, що тепер з ним уже не ховаються. Цiла партiя при княжому дворi була християнською, i то була партiя настiльки мiцна, що князь вiдкрито мусив визнавати її. Бiльше того, князь змушений визнати християн рiвноправною стороною навiть у своєму договорi з греками. Ще бiльше - охрещена Русь у договорi пишеться першою, а неохрещена згадується другою (хоча в iншому випадку, навпаки. - В.К.). Все це не могло статися вiдразу, для такого стану християнства в Українi мав пройти певний час. У всякому разi, вже на 944 р. християнство стало в Українi рiвноправною вiрою з старою державною українською вiрою...

   Християнський елемент в Українi збiльшився на стiльки, що пiд кiнець Iгоревого правлiння християнська партiя користувалася вже такою силою, що її визнано було навiть офiцiйно в державному актi. Бiльше того, за царгородським прикладом  християни (про них лiтописець каже так: "Мнози бо беша варязи хрестеяни") заснували собi в Києвi навiть церкву св.Iллi. Церкву цю лiтопис зве "сборною", може, парафiяльною, не домовою; а коли розумiти цей вираз "сборная" за "соборная" в пiзнiшому розумiннi, то треба було б визнати, що в Києвi була тодi не одна церква" [116, с.24]. Тому коли св.Ольга прийшла на Київський княжий престiл, їй довелося управляти iмперiєю, яка була вже поважно схристиянiзована, i нiхто не дивувався й не противився, коли вона близько 955 року прийняла Христову вiру i охристилася.

   Отже, хрищення Київської Руси у 988 роцi за Володимира Великого фактично означало, по-перше, введення Христової вiри як державної релiгiї i, по-друге, започаткування намагань викорiнити дохристиянську вiру наших предкiв. Цi двi вiри  спiвiснували на наших теренах понад 900 рокiв (видiлення наше. - В.К.), з тим, що Христова вiра чисельно й морально постiйно росла, а дохристиянська вiра постiйно чисельно та морально малiла. По сутi святий Володимир прийняв християнство не з Болгарiї, анi з Грецiї чи Вiзантiї, чи якоїсь iншої країни, а таки з давньої Руси, у якiй безперервно жило апостольське передання, встановлене святим апостолом Андрiєм Першозванним i пiдсилене з часом багатьма мiсiонерами, серед котрих були навiть два римських папи - св.Климент та св.Мартин I. 
Сучасна Українська Церква має апостольське походження – є Церквою св. Апостола Андрея Первозванного, i вiд нього до наших часiв християнство iснувало в Україні без перерви [11].

   Iз усiх наведених фактiв випливає закономiрний висновок: протягом бiльше 900 рокiв на тлi достатньо толерантного спiвiснування у середовищi дохристиянської праукраїнської вiри в Триглава вiдбувалося поступове, практично безперешкодне й вiдносно безболiсне поширення  християнства. Поодинокi випадки певних непорозумінь мiж ними у першому тисячолiттi скорiше є винятком, нiж правилом.

До того ж такi окремi випадки мають абсолютно гiпотетичну приналежнiсть до доброчинних вiрних Сварога, Дажбога й Велеса. У таких випадках можливi кiлька варiантiв: їх навмисне придумали недобросовiснi апологети християнства; вони були спецiально спровокованi фанатиками-християнами (для яких мета виправдовувала усi засоби) задля дискредитацiї iновiрцiв; а якщо дiйсно мали мiсце на праукраїнськiй територiї, то або були вчиненi власне не автохтонами праукраїнської людности, або ж - вiруючими за буквою, а не за духом Триглавово вiри, яких, на жаль, нiколи не бракувало i не бракує в усi часи й серед представникiв усiх вiровизнань. Але, все-таки, ще раз варто повторити, що мова йде винятково лише про поодинокi випадки!

   Не можна погодитись, у зв'язку з цим, iз думкою митрополита Iларiона, що князь Iгор був "змушений визнати християн рiвноправною стороною". Вiн їх просто толерантно визнавав за древнiм прадiдiвським звичаєм. Якщо, за великим рахунком, догматична концепцiя нашої дохристиянської вiри мiстила б принцип "вогнем i мечем" стосовно iновiрцiв, то християнство було би знищене на праукраїнських теренах вже у початковому своєму зародку. Коли в Римськiй iмперiї за часiв Нерона розпочалося жорстоке тотальне вигублення християн, то нашим пращурам, кажучи вiйськовою термiнологiєю, не складало б великої працi з протилежного флангу на самiй лише ембрiональнiй стадiї припинити поширення нової вiри. Але ж цього не сталося. Чому? 
Частково відповідь на це фундаментальне запитання ми отримуємо з усього попереднього контексту нашого дослідження, особливо ж – насамперед завдяки надзвичайно глибоким богословсько-світоглядним та високим морально-етичним принципам світлоносно-одухотвореної дохристиянської віри праукраїнців. Очевидно, що скіфи-слов’яни-праукраїнці, як надзвичайно побожні у своєму загалі віруючі в одного-єдиного триіпостасного Творця - Триглава їхньою мовою (Сварога, Дажбога з Його багатьма іменами та Велеса), глибоко усвідомили та чітко відокремили геополітичні інтереси як близьких і далеких наших сусідів, так і власних владоможців, з одного боку, а з другого боку, - найголовнішу богословсько-світоглядну аксіому усього нашого Буття: Господь наш Ісус Христос – це наш Єдиний Єдинороджений від Єдиного Бога Отця Божий Син, Котрого вони просто по-іншому іменували Дажбогом та багатьма іншими іменами, від Котрого постійно отримували необхідну допомогу як від Бога з Його божественним небесним Воїнством і Котрий згідно волі Отця Вседержителя наприкінці нашого загалом гріховного віку завдяки своїй божественній Любові приніс найдосконалішу Жертву відкуплення за гріхи всього людства, зійшовши з Небес ради нашого спасіння, "і воплотився від Духа Святого і Марії Діви, і став чоловіком, - що наголошується у нашому "Символі християнської віри". – І розп’ятий був за нас при Понтії Пилаті, і страждав, і був похований. І воскрес на третій день, як було написано. І вознісся на Небо, і сидить праворуч Отця. І знову прийде у славі судити живих і мертвих, і Царству Його не буде кінця…"
Вони зрозуміли, що Ісус Христос як Бог, до Котрого вони завжди молилися в образі Дажбога і постійно отримували допомогу, є одним-єдиним Живим Богом, Котрий в завершально-перехідний, кульмінаційний період історії з надзвичайної Любові до людей один-єдиний раз воплотився в людське тіло, щоби, добровільно постраждавши один-єдиний раз, принести Себе як найдосконалішу відкупну Жертву заради спасіння усього людства! І саме тому, правильно зрозумівши цю найглибшу таїну світобудови, на нашу думку, вони добровільно прийняли Ісуса Христа як Бога та християнську віру загалом з триіпостасним Творцем – Пресвятою Тройцею, по-перше, не як наслідок зречення від своєї недосконалої (поганської, мовою опонентів) віри, а як наслідок глибокого усвідомлення і прийняття нових реалій у поетапному Божому плані розвитку та спасіння всього людства, які лише частково змінювали форму віровизнання та імена праукраїнської Святої Трійці, залишивши без суттєвих змін їхні надзвичайно досконалі богословсько-світоглядні та морально-етичні принципи, і, по-друге, зовсім не з корисливих мотивів якнайбільше і якнайшвидше долучитися до "матеріально-культурних цінностей еллінської чи римської цивілізацій".

Вони також зрозуміли, що здійснення цього поетапного Божого плану, одним з визначальних принципів якого є побажання Христа, щоб "усі були одно" в духовному, але не національно-культурному аспекті, за тимчасового панування "князя цього віку" як супротивника Бога, буде неминуче супроводжуватися альтернативним богоборчим планом антихриста з його послідовниками щодо запровадження свого безбожного тотального панування-диктатури над усім підкореним, обездуховленим, зденаціоналізованим людством (наскільки це їм вдасться), який остаточно зруйнує Другий прихід у славі Ісуса Христа та Його Царства. Тому скіфи-слов’яни-праукраїнці однозначно - і у теорії, і у практиці – і словом, і ділом – прийняли Божий план і долучилися до його досконалого виконання разом з усіма божественними та богоносними сумлінними виконавцями в Ойкумені, одним з необхідних етапів якого було добровільне прийняття християнства (добре пам’ятаючи слова Христа, що справжніми християнами є не всі ті, хто себе з тих чи інших причин так називає, а лише ті, хто виконує Божі заповіді!), знаючи разом з тим про підступний намір богоборців і вірячи, що з Божою допомогою завжди чинитимуть дієвий та ефективний опір тимчасовим силам темряви і зла. Зрештою, більшою чи меншою мірою, але цю спасенну істину розуміли й розуміють побожні представники і інших народів та вір, яку, можливо, лаконічно висловив у молитві апостол сучасного індуїзму (у якого, до речі, також праукраїнське орійське коріння) Вівеканда, що подана у книзі відомого богослова о. д-ра Івана Ортинського "Буття та майбуття християнської віри":

                               Нехай Отой, котрий

                               для християн є Отцем нашим,

                               для iудеїв Єговою,

                               для мусульман Аллах,

                               для заратустрiв Агура-Мазда,

                               для шайнiв Ааргат,

                               для будистiв Будда,

                               для iндусiв Брагма, -

                               нехай Оцей всемогутнiй та всезнаючий,

                               якого ми всi визнаємо як Бога,

                               людям мир подарує та нашi серця поєднає

                               в одне духовне братерство [118,с.49].
                 ІХ. Нові  безпосередні  та  опосередковані  авторитетні 

                        свідчення  про  богообраність  українців

Запропоноване дослідження щодо основного призначення, головної місії Руси-України у світі загалом - на рівні самодостатніх вищерозглянутих 8-ми розділів - вже було підготовлене наприкінці 1998 р.Б. (розпочалося воно із статті "Це божественне ймення Вкраїна…", надрукованої в журналі "Мандрівець" 1994 р.Б.). Відчуваючи надзвичайну відповідальність перед Богом і українським народом за якнайшвидше донесення цих маловідомих для широкого загалу фактів і свідчень фундаментального значення, нами було докладено максимум зусиль для їх публікацій у двох частинах під назвою "Місія України: спроба системного аналізу": перша частина вийшла книжечкою наприкінці 1996 р.Б., а дещо скорочений варіант другої частини - побачив світ у 3-ому номері всеукраїнського наукового журналу "Мандрівець" 1999 р.Б. Також у 1998 р.Б. вийшла в світ лаконічна за обсягом, але надзвичайно значуща за змістом стаття "Великий пророк Єремія: "Великий народ... скіфи", у якій підтверджувалося припущення щодо якоїсь особливої позитивної місії скіфів, висловлене у першій частині "Місії України" 1996 р.Б. із посиланням насамперед на слова св. апостола Павла з Послання до колосян (Кол. 3:11).

Варто наголосити, що і у 1996, і у 1999 рр. матеріали першої та другої частин дослідження з ряду суб’єктивних і об’єктивних причин публікувалися, якщо так можна висловитися, "гарячими" - відразу з під пера і негайно розсилалися в усі провідні науково-педагогічні бібліотеки України. Але заради справедливості слід зауважити, що нагальної потреби публікації дослідження у завершеному вигляді в двох частинах разом із фундаментальними висновками тоді ще не вважалося ні можливим, ані необхідним.

Такий час наступив, на нашу думку, аж у травні-серпні 2006 р.Б., коли для України наступив момент істини і час прийняття чи не найвідповідальніших фундаментальних рішень з моменту відновлення держави Україна 1991 р.Б. Тому саме тепер, - у цей історичний момент істини та напередодні прийняття доленосних рішень для всього українського народу час, вважаємо за потрібне, і за можливе вихід завершеного варіанту нашого дослідження із додачею 9-го розділу з новими безпосередніми та опосередкованими авторитетними свідченнями про богообраність українців і з фундаментальними висновками, побудованими на геніальних узагальненнях найвидатніших наших світочів і мислителів.

Щоби усі ці методологічні матеріали мали більшу вагомість, лаконічно висвітлимо етапи цілковитого утвердження в остаточному переконанні щодо їх правдоподібності, що зростали в міру надходження нових свідчень раніше невідомих нам авторитетних дослідників щодо наших попередніх припущень, надрукованих у 1996-2000 рр. Такі раніше невідомі нам джерела варто розділити на дві категорії: 1) книги і брошури, які стосуються загалом призначення Руси-України, українців та інших слов’янських народів у світі та 2) літератури щодо справжнього лиця єврейства, сіонізму й іудаїзму. Ми розглядатимемо загалом джерела із першої категорії щодо всесвітньої місії скіфів-слов’ян-українців, що, власне, і є темою нашого дослідження.

Але перед тим доцільно кілька слів сказати і про джерела з другої категорії. Якраз відсутність таких досліджень у 1996-2000 рр. була однією з головних причин, які гальмували вихід нашого дослідження у завершеному варіанті із повноцінними висновками. Це, зрештою, спричинило до того, що питання єврейства, яке, на щастя, було другорядним у наших публікаціях, у 1996-2000 рр. висвітлювалося в рожево-помаранчевих тонах, прикрашувалося і подавалося через сіоністські окуляри, за що принагідно публічно приношу покаяння.

 Хоча, мабуть, була на це і Божа воля, щоби я на власному прикладі, на власній шкірі у безпосередньому живому спілкуванні з євреями, розпочатого, так би мовити, з чистого листка, зрозумів справжню їхню суть, підтверджену невдовзі раніше невідомими чи маловідомими книгами й брошурами із 2-ої категорії. Дійшло навіть до того, що завдяки певному зближення з місцевими євреями і їхньою креатурою у 1999 р.Б. потрафив на УІІ Міжнародну наукову конференцію "Єврейська історія і культура в країнах центральної та східної Європи - катастрофа європейського єврейства. Рефлексії на межі століть", що відбулася в м. Києві у найголовнішій бібліотеці України - ЦНБ ім.В.Вернадського, де виступив з доповіддю "Арії та євреї: спільна місія і випробування". Але навіть таке відносно тісне зближення в науково-богословському пошуку істини не допомогло мені хоча би на день позичити для ознайомлення у своїх єврейських "друзів" (як мені видалось, на перший погляд) їхні іудейські книги. Максимум на що вони погоджувалися - надати мені можливість працювати і досліджувати ці втаємничені іудейські джерела (і навіть не найголовніші) у них удома. Аж тоді я остаточно зрозумів, що насправді євреї є далеко не тими, ким себе малюють для неєвреїв та й загалом усього людства. Але, повторюю - це був необхідний, хоча й гіркий, етап формування мого богословського, наукового і громадсько-політичного світогляду, без якого навряд чи сформувалися б висловлені в нашому дослідженні фундаментальні висновки щодо місії Руси-України...

 Проте життя продовжувалося. Світ досягнув епохальної дати - 2000-ліття Різдва Господа нашого Ісуса Христа, Котрий змінив навіть існуюче до Нього літочислення, яке сьогодні навмисне замовчується, подаючи цю епохальну подію скромненьким секуляризованим штампом - "наша ера", хоча насправді потрібно говорити і писати про Христову еру - від часу його Рождества, як справедливо ведеться літочислення та зазначаються роки в богословсько-церковній літературі. Але на все свій час.

Кожен по-своєму сприйняв цю знаменну віху цивілізації, але не викликає сумніву, що вона суттєво активізувала і стимулювала усі здорові та творчі сили людства. Одним з таких добрих плодів наукового подвижництва постала фундаментальна монографія доктора філософських наук, професора Валентина Крисаченка "Україна на сторінках Святого Письма та витяги з першоджерел, що засвідчують процес поширення християнства на теренах України від апостола Андрія до князя Володимира" (2000), видана у Київському видавництві "Наукова думка", але чомусь вельми мізерним як для такої фундаментальної, архіактуальної та ювілейної книги тиражем - всього-навсього 1000 примірників. Дослідження В.Крисаченка настільки близько перегукується з нашим дослідженням, особливо щодо якоїсь особливої місії скіфів-праукраїнців, що окрилило і надихнуло нас вже у 2001 р.Б. серйозно висловити та обгрунтувати гіпотезу про богообраність скіфів-слов’ян-українців!
Говорячи про згадку у старозаповітній ІІ-ій книзі Макавеїв міста Скитополь, тобто, Скіфопіль (міста скіфів) - головного міста т. зв. Декаполя ("десятиграддя"), союзу десяти еллінізованих міст Південної Сирії, Північного Зайордання та Ізраїльської долини, яке знаходилося за 600 стадій від Єрусалима (II Мак.12:28-31), В.Крисаченко далі наголошує: "Тим часом Святе Письмо декілька разів згадує і власне скіфів - II Мак.4:47; 12:29; ІІІ Мак.7:5. Та чи не найпромовистіше свідчення про них - у Посланні ап. Павла до колосян. Викладаючи загальні принципи християнського життя, ап. Павло сформулював знамениту тезу: "Тим-то немає грека, ні юдея, ні обрізання, ні необрізання, ні варвара, ні скита, ні невольника, ні вільного, а все й у всьому - Христос" (Кол.3:11).

Цей догмат безліч разів цитовано, але здебільшого в урізаному вигляді: тільки ту частину, де йдеться про греків та юдеїв. Та апостол Павло окреслює коло найвідоміших народів своєрідною тріадою: "греки - юдеї - скіфи". І це попри те, що на час створення Послання апостол перебував у римській в’язниці (61-63 рр.), а колосяни, яким адресувалося Послання, були аж ніяк не скіфського племені. Тим цінніше "долучення" скіфів до "стовпів" Ойкумени. Доречно тут нагадати, що по П’ятидесятниці після воскресіння Ісуса Христа серед народів, на які зійшов Дух Святий, згадано й мешканців Понту (Дії 2:9)... Саме з віддаленими народами Скіфії пророча та апокаліптична традиція Біблії пов’язує чимало подій і щодо майбуття єврейського народу, особливо "наприкінці" віку" [76,с.132-137].

Окрім цієї фундаментальної монографії, значний інтерес привернула невелика стаття у 10-ому номері газети "Ідеаліст" Організації Ідеалістів України (ОІУ) за 1997 р.Б. з вельми промовистою назвою: "Вибраним народом є народ український" (до якої долучив мене начальник Тернопільського обласного штабу ОІУ Іван Дмитрик, котрий у питанні богообраності українців у рукописі підготував вже об’ємну книгу, окремі фрагменти з якої публікував у різних номерах "Ідеаліста" і для видання якої він шукає спонсора). Вважаємо за потрібне повністю передати зміст цієї лаконічної і надзвичайно значущої для українців статті.
 Головну її частину становить фрагмент листа до родини від монахині-українки з Бельгії, який подала в редакцію газети тернополянка Анна Слюз. "У 1978 році Ісус Христос об’явився священикові-стигматикові О.Н. і заявив йому, що вибраним народом є народ український, про що підтверджується в листі від монахині-українки, котра проживає у Бельгії в законнім згромадженні, - наголошується у вступі і далі подається текст листа під назвою "Ісус найбільше любить..." - У Бельгії в законних згромадженнях є і наші дівчата. Ось що пише одна з них до своїх рідних: "Є у нас один священик О.Н., стигматик. Недавно ми цілим домом пішли до нього на прийом. У його приймальній кімнаті він підходив до кожної з нас і щось говорив. Коли підійшов до мене, то сказав: "Ви не бельгійка". - Ні, отче, я українка, - відповіла я. - Коли це я сказала, він дуже привітно усміхнувся і промовив: "А ви знаєте, що мені Ісус недавно сказав? Він найбільше любить український нарід!" "А чому, отче?" "О, я те саме запитав: "Чому Ти, Ісусе, найбільше любиш український нарід?" На те Ісус відповів: "Так як у старому завіті вибраним народом був нарід жидівський і Я його найбільше любив, так тепер вибраним народом є нарід український і Я його найбільше люблю. Але він страшно терпить!!! Нищать великий нарід, хто мав право йому забрати свободу?! Я сам прийду і поверну йому свободу. Це найбільше опущений, потоптаний нарід. Але з нього, згідно передбачень, має вийти найбільший монарх - цар і папа". Щоб розсіяти можливі сумніви, я спеціально розшукав свою славну землячку Анну Слюз і, після грунтовної розмови з нею, переконався у повній достовірності поданих нею фактів.

 Також вищезгадана газета "Ідеаліст" (котра лише за "демократичного" президента В.Ющенка у 2006 р.Б. не була включена до каталогу передплатних видань з метою її цілковитого знищення, хоча репресії проти неї та її головного редактора Михайла Маньковського започаткував Медведчуківсько-Кучмівський режим!) у 15-17 номерах за 1997-1998 рр. подала буквально таки сенсаційну з позитивної точки зору статтю "Ангел України". З цієї статті з величезною радістю та надзвичайним духовним піднесенням ми дізналися, що Український народ (а не зденаціоналізований народ України!) також має свого ангела-охоронця - Ангела України, і, можливо, - ще й охоронця вищого рангу - Архангела!..

На жаль, цей факт є маловідомим для більшості українців, але насамперед українці повинні знати: на межі Львівської й Тернопільської областей у селищі Уневі Золочівського району Львівської області в Унівському Василіанському монастирі вперше в історії України (принаймні, відомої нам історії) об'явився Ангел України! Понад те, Ангел України об'явився не українцеві, очевидно, щоб у майбутньому не було спокуси подання цього неординарного факту як фальсифікації (наприклад, як події навколо знаменитої "Велесової книги") різного гатунку "україножерами". Ангел України тричі об'являвся у 1914, 1917 та 1923 роках монахові редемптористові, отцю настоятелю Унівського монастиря Йосифу Схрейверсу, що був родом із Бельгії.

У цих трьох об’явленнях Ангел України був вельми лаконічним та небагатослівним. А тому усі його слова вартують якнайширшого залучення як до наукового обігу, так і для усіх верств громадськості, особливо ще й тому, що також підтверджують наявність в українців Божого благословення, і майбутню велич справді вільної України! Перша зустріч Ангела України з о. Й. Схрейверсом своєю несподіваністю не могла не налякати його. Але навіть цей факт благочестивий духівник не захотів вилучити зі своїх споминів, написаних 1925 р. і виданих окремою книжечкою під назвою "Ангел України", зафіксувавши у ній для майбутніх поколінь буквально кожне слово несподіваного небесного Післанця (слова Ангела України далі у тексті виділено похилим шрифтом):

"Не бійся, той самий ідеал злучив нас у цій келії", - розпочав розмову Післанець Небес. Почувши такі спокійні слова з Царства Спокою, я набрався сміливості, - розпочинає і свою розповідь про перше об'явлення о. Й. Схрейверс й далі продовжує. Приглушеним голосом зміг вимовити: "Хто ж ти, дивний духу, чого хочеш?" Постать випросталася: "Я від віків вже перебуваю у цій келії... Я стережу її, бо вона - моє царство. Для мене це втіха, що я зустрівся з кимось, хто розуміє і поділяє мій смуток".

Той спокійний голос з іншого світу був переповнений глибоким смутком. Після короткої мовчанки, якої я не наважився переривати, він заговорив далі: "Мій нарід страждає під чужим ярмом, він не свідомий, він бідний, він зневажений. Щоб заробити на кусень насущного хліба, змушений іти далеко в чужі краї та працювати невільником. Він повинен бути великим, сильним і славним, як інші народи. Його найбільше нещастя в тому, що втратив він свою Віру, й тирани відібрали в нього надію на краще життя".

Мій таємний гість замовк, і мені здавалося, що він вважав, аби говорив я. Я запитав його, яка причина безнастанного гніту України та хто найбільш винен в усіх її нещастях. Чи росіяни-фанатики, чи варвари-татари, чи Австрія через свою політику, чи Польща через свою. Дух перервав мене раптово: "Ви, смертні, судите про все своїм обмеженим зором. Певно є такі, що провинилися, та тільки Бог їх судитиме. Я не прийшов, щоб учити тебе помсти, ані ненависті. Спасіння мого народу — в любові, згоді, єдності, - обличчя Духа ставало дедалі виразнішим і раптом засяяло. - Спасіння мого народу недалеко. Всевишній почислив його страждання. Ще не довго, й міра наповниться", — сказавши ці слова, постать схилилася, немов прощаючись. І справді, я стояв сам в довгому монастирському коридорі..." (29 жовтня 1914 року)...

"На білосніжному коні з'явився сяючий лицар, — продовжує розповідь о. Й. Схрейверс про друге об'явлення йому Ангела України, хоча на той час настоятель ще не знав імені свого таємничого небесного Гостя. - Мені здалося, що його одяг і зброя нагадує давні часи козацтва. Звідкіля він взявся? Чи, може, повстав з одного із тих гробів, що їх так багато на цьому подвір’ї?"

Він проїхав повз мене, і я почув короткі слова, вимовлені з уриваним притиском: "Боже благословення з нами... Воля сяє… але ще багато крові спливе... Терпи, дорога Україно, ти будеш велика і вільна..."

Лицар зник. Здавалося, що вів ішов на боротьбу проти невидимих ворогів... " (29 лютого 1917 року).

"Раптом почув я слова: "Чому ти сумуєш, коли небо радіє? — і побачив перед собою таємну появу, - завершує свою розповідь о. Й. Схрейверс про третє таємниче об'явлення. — Не на мою відповідь Дух продовжував: "Я передрікав тобі боротьбу, свідком якої ти став, тож чому лякаєшся? Україна пролила свою кров за волю свою, і вона ту волю здобуде... На українській землі знову постане Хрест, хоча й не без крові. Страшні часи налягли на цілий світ. День наближається, вже надходить вечірнє світло".

Дух дав мені зрозуміти, що я більше його не побачу. Я запитав, хто він. "Смертнику, - відповів він, — ти питаєш, яке моє ім'я? Я вже сказав тобі, що в цій келії перебуваю від віків. Я часто бажав говорити з живими, як ось тут з тобою. Та ніхто ніколи мене не питав. Я жив для мого народу і з моїм народом. Я зітхав над його нещастями. Я був з ним на вигнанні, в холодному Сибіру, в далекій Америці. Я вкладав йому в душу духа повстання проти несправедливості і кривди, я вливав силу в душі його мучеників, що страждали за віру святу і свободу... А тепер, на Сході і на Заході, розбуджу я нових хоробрих місіонерів, і вони знову принесуть віру в Ісуса Христа на українську землю. Я дам їм силу витримувати страждання переслідувань, мук і смерті. Нехай сини мої проженуть страх із сердець, бо я з ними. Скажи їм, хто я такий: я - АНГЕЛ УКРАЇНИ".

Він зник... Я втратив надію побачити його ще раз. Я здійснив його намір і тому тепер розказав те, що досі пильно зберігав у глибині моєї душі.

О Духу дорогий, що зволив ласкаво мені показатися в мурах стародавнього Унівського монастиря, прощавай... Я прощаюся з Тобою, як з Приятелем, як з Братом… Якби Ти показався й іншим... в їхніх душах, в їхніх серцях. Таке Твоє бажання, така й мета оцих рядків (листопад 1923 року)" [2, с. 9-19].

Після таких серйозних підтверджень наших припущень, висловлених у публікаціях та в ефірі Всеукраїнського й обласного радіо протягом 1994-2001 рр., 23 вересня я був запрошений виступити на зборах патріотичної громадськості в залі Конгресу Українських Націоналістів та Тернопільської обласної Спілки політв'язнів і репресованих із темою, сформульованою таким чином: "Українці - також богообрані!", яку присутні сприйняли дуже доброзичливо і завершили тривалими оплесками. Перше покарання просіоністських сил виявилося просто миттєве: буквально через три дні (!) - 26.09.2001 р.Б. директор Центру досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки ім. Г.М.Доброва Національної Академії наук України підписав наказ № 86: "Звільнити Кухарського В.М. з. 01.10.2001 р. з посади наукового працівника (за сумісництвом) без оплати відділу №2.2 - проблем соціального інтелекту - в зв’язку з приведенням штатного розкладу Центру у відповідність з Кодексом законів про працю України", який складно не пов’язувати з темою виступу зухвалого "гоя" (за людиноненависницькою термінологією талмудистів) 23 вересня в КУНі.

Відчуваючи, що знаходжуся на правильній дорозі, для остаточного прийняття відповідального рішення про публікацію свого висновку-гіпотези щодо богообраності скіфів-слов’ян-українців, 28 вересня 2001 р.Б. здійснив паломництво в Унівський Василіанський монастир, щоби більш детальніше з’ясувати про об'явлення Ангела України, описаного газетою "Ідеаліст" у 1997-1998 рр. Усі наші надії, припущення та сподівання цілковито підтвердилися. Понад те, ґрунтовну розмову з отцем-настоятелем монастиря Олександром він доповнив врученням мені копії книжечки "Ангел України", надрукованої силами і коштом монастиря дещо раніше, і на підставі якої власне газета "Ідеаліст" й подала свою аналогічну публікацію.

 Після цих надзвичайно авторитетних матеріалів та свідчень Ангела України, Валентина Крисаченка, Анни Слюз, з одного боку, а з другого - зростання проти мене терору сіоністів та їхніх яничарів (від звільнення з посади наукового працівника НАН України - до відключення телефону проєврейським Укртелекомом на 5 діб з мотивацією "пошкодження на лінії"), я вже просто не мав морального права не висловити гіпотези про богообраність українців з теологічної та наукової точок зору, адже серйозних доказів і з Святого Письма, і з богословської та наукової літератури було вже більш, ніж достатьо. І 6 жовтня 2001 р.Б. газета "Вільне життя" першою надрукувала нашу статтю-гіпотезу під назвою "Українці - також богообрані!", у якій зокрема зазначалося: "На підставі ґрунтовних семирічних досліджень з повною відповідальністю перед Богом, українським народом і власною совістю маємо всі підстави зробити серйозний висновок: українці є також богообраний народ, як свого часу були й іудеї!"

Понад те, відтоді і до сьогодні цей фундаментальний висновок-гіпотеза щораз більше підтверджується з різноманітних авторитетних богословських та наукових джерел. Так, невдовзі після проголошення гіпотези про богообраність скіфів-слов’ян-українців один мій побратим ознайомив із книжечкою Йосипа Терелі, без перебільшення, сучасного Христового апостола, за словами відомого старця Української Католицької Церкви ієромонаха Мілетія, "Царство Духа", виданої в Ужгороді ще у 1994 р.Б. У ній, серед іншого, наголошується, що у УІІІ столітті грецькі православні монахи в Палестині мали пророцтво про нарід Русь (Українців), як про третій Богообраний народ. Пророцтво, подане у книзі відомого дисидента, захисника Української Греко-Католицької Церкви, діяча ілегального Проводу Організації Українських Націоналістів Йосипа Терелі "Царство Духа" (1994), є невелике і варте цитування повністю, без скорочень. Отже, грецькі православні монахи в Палестині отримали пророцтво про Русь, у якому наголошується:

"Після того, як жиди передали на муки і смерть Месію та Іскупителя, вони втратили богообранство. Останнє перейшло на еллінів, які стали другим Богом вибраним народом. Могутній, яскравий ум древніх греків, просвітлений християнством, проник у глибини світотворення. Великі отці східної Церкви відточили християнські догмати і створили струнку систему християнського віровчення. В цьому велика заслуга грецького народу. Однак, побудувати гармонійне суспільне і державне життя на цьому міцному християнському фундаменті у візантійської державності не достало творчих сил і можливостей. Скіпетр православного царства випадає зі слабких рук візантійських імператорів.

А тому на заміну духовно занепалому грецькому народові Господь Промислитель шле третій Богом обраний нарід.

Народ цей проявиться із забуття на півночі Гіпербореї через сто-двісті років, всім серцем розвине науку Христа і буде жити за Його завітами та шукати, згідно з вказівками Спасителя, найперше Царства Божого і Правди Його. За ту ревність возлюбить Господь Бог той нарід і воздасть йому для життя все, що можливе — великі земні простори, багатство, державну міць і славу.

Із-за немощі людської не раз буде впадати цей великий нарід - Українці - у великі гріхи і за це буде покараний немалими випробовуваннями. Через тисячу років цей Богом вибраний нарід почне втрачати віру, і загордиться своєю могутністю та славою у стоянні за Правду Христову. Нарід Русь (Українці) поділиться на три нерівні частини. На півночі Русі антихристи почнуть будувати не царство Духа, а царство тьми на Землі.

Одначе не ввесь той нарід піде згубним шляхом, хоч більшість того народу забуде Божу науку і впаде в лоно лжі і братовбивства. Ріки невинної крови проллються на його землі від рук убивців Христа.

Голод буде частим гостем на землі Русь. Майже повсюди храми Господні будуть зруйновані та попалені. Багато русинів загине на примусових працях юдейських фараонів. Частина народу покине рідні землі і буде вигнанцями на землі. Але через мучеників і праведників Церкви того народу Бог вдихне силу у свій третій вибраний нарід. Кров многих мучеників буде кричати до неба про помилування. У серці самого народу почнеться отверезіння і повернення до Господа.

Промине, накінець, наданий Правосудним Суддею строк очищающого випробовування і знову засяє яскравим світлом відроджене святе Православне Апостольське Правовір’я.

Християнство тоді заявить про себе у всій своїй силі, і красі та повноті Божого Промислу. Більшість народів світу стане християнами. На певний час під всією Ойкуменою запанує мир, благоденствіє та мирне християнське життя. А тому, як наступить виповнення часу, почнеться переслідування слуг антихристів по всій Землі і сам сатана буде покараний. Амінь".

Підсумовуючи сказане, цілком погоджуємося з Й. Терелею, що у цьому пророцтві йдеться про долю як України, так і Росії; що ми повинні твердо вірити у сповнення Божого призначення, бо у Бога немає нічого, що б не здійснилося. "Віруймо у прийдешні грядущі дні, де наш нарід повинен виповнити свою місію, визначену йому Господом, - наголошує Й. Тереля. - Україна зобов'язана стати спасителем землі від погибелі — це її Боже призначення і вона його повинна виконати…
Християнство на землі ще не перейшло свого повного розвитку – Боже провидіння у тому, - що для найбільш гнобленої сатаною частини людства повинен наступити час і найвищого розвитку християнської науки. І що на древньому народові Русь лежить священний обов’язок очищення світу від зла та гармонійна розбудова духовної християнської держави, де світська влада буде у божественній гармонії із владою церковною, - я вірю у це призначення...

Перед другим приходом Христа Царя ми будемо свідками грядущого воскресіння нашої богославної і богоносної України. Правовірна і духовно воскресла Росія переживе те саме" [146,с. 52-53].

Також цей побратим дещо раніше від праці Йосипа Терелі "Царство Духа" презентував мені і фундаментальну науково-популярну книгу визначного педагога і вченого, професора Володимира Паїка "Корінь безсмертної України і українського народу", видану у Львові у 1995 р.Б. І хоча у ній автор не стверджує безпосередньо, що українці є богообраним народом, але його праця настільки близько перегукується з нашою "Місією України..." (1996, 1999 рр.), що, з одного боку, було надзвичайно прикро, через незнання про його книгу, не додати до авторитетних свідчень про надзвичайно високі морально-етичні принципи праукраїнців, про їхню віру в єдиного Триіпостасного Бога (Трояна) голос ще одного геніального українського подвижника-дослідника, а з другого боку, я був безмежно щасливий щодо підтвердження власного дослідження такими геніальними авторитетами, як Йосип Тереля та Володимир Паїк.

 "Ми, українці, все-таки живемо, боремося, надіємося і віримо в Боже Провидіння, яке напевно має і для нас світлу розв’язку, - наголошує В.Паїк. - Нам треба тільки витривати в Його ласці, а розв’язка неодмінно прийде, бо ніякі сили на землі не спроможні змінити Його святих постанов, адже Він поставив нас на грані світів, й опікується нами щонайменше до тисяч літ... 

Ми не самі, бо з нами Христос і Його Пречиста Мати, Котра об’явилася численним українцям у Грушові і у своєму зверненні до людей Пресвята Богородиця наголосила: "Я прийшла спеціально, щоби подякувати українському народові, який приніс великі жертви в часі останніх 70-х років (поява відбулася 26.04.1987 і подальші - у 1988 р.). Я приходжу, щоб вас потішити й запевнити, що всі ваші страждання невдовзі закінчаться. Україна стане самостійною державою... Україна, яку Я взяла під свою опіку, є першою державою, яка визнала мене Королевою-царицею (1037 р. по Хр.). Працюйте для Бога, бо без того не можна мати добра й ніхто не може здобути небо. Ви здобудете моє серце, але об'єднайтеся... Слухайте уважно проповідників Церкви й ви одержите ваш край у посідання, здобудете також силу між народами світу... Люблю Україну й український нарід за його жертви й вірність Царю-Христові. Я збережу Україну на Божу славу й майбутність Божого Царства на Землі. Український нарід буде Христовим апостолом між народами Росії, і коли Росія не навернеться, буде Третя світова війна" (Світло. - 1990. - липень-серпень)...

В історії Бог завжди нагороджував ті народи, що не собі служили, а Йому і Його святим намірам! Тому твердо віримо, що й нам засяє сонце золоте! Трипільсько-орійсько-сколотський верес почне випускати нові паростки! З 18.8.1988 р.Б. розпочалася нова, світла доба вічного українського народу'' [120,с.224-228].

Ще одним вагомим підтвердженням нашої гіпотези про богообраність українців виявилися свідчення найбільш відомого українського стигматика Степана Навроцького (народився 1922 р.Б. у с.Залуква поблизу Галича на Івано-Франківщині, а трагічно загинув від рук, за його передбаченням, польських убивць 1 квітня 1944 р.Б.), подані у книжечці о. Ігоря Царя "Степан Навроцький - жертва за волю України" (2002). "У 1943 р. Степан сказав, що Україна буде вільною, але ще багато крові проллється... Навроцький ходив до "лісу" і напоминав українських борців, щоб не було братовбивчої війни, бо пролиття невинної крові буде віддаляти день нашої справжньої волі. Все залежить від того, як люди будуть себе вести. У 1944 р.Б. він наголосив, що це станеться десь через 50 років!

 Степан мав від Бога помічників в небі, якусь раду українських патріотів, котрі йому підказували, що має робити, за що терпіти і за що боротися... Степан допоміг генералу УПА Роману Шухевичу виявити одного зрадника з його близького оточення. У приватних розмовах Степан також був націоналістом, а у екстазах мова була більш духовна. Він казав, - наголошує надто важливу для українців та нашого дослідження думку українського пророка-стигматика Степана Навроцького автор книжечки о. Ігор Цар, - що український народ є найближче до Бога через свої страждання, що там є якісь ступені. А терпіння ці проходимо через те, що страшний занепад духовності та безбожність. І все закликав тих, що слухали, щоб ми були сильні, мужні, витривалі, що то допуст Божий. Говорив, що так буде через те, що люди себе зле ведуть. "Не буде ніякої України, доки хреста не буде на тризубі!" Малося на увазі поєднання наших національних ідеалів з християнським світоглядом. Також Степан зазначив, що найважливіше, як ті справи будуть виглядати у нашому серці.

Степан був жертвою боротьби за добро і волю України. Він знав про це і говорив: "Україна буде, але я за те загину - мене вб’ють поляки. Через те вони майже всі виїдуть з Галичини. Я від вас відходжу, вже до вас живим не верну. Мене вб’ють і ще одного хлопця вб’ють зі мною. Але горе тому народові, від руки якого я згину. Коли у вас буде якась велика біда, звертайтесь до мого гробу, моліться і я вам допоможу" [157,с.20-22]. І хоча найвидатніший український стигматик не сказав безпосередньо, що український народ є богообраним, як це наголосив у 1978 р.Б. священик-стигматик О.Н. з Бельгії, але як ще по-іншому можна розуміти слова С.Навроцького про те, що "український народ є найближче до Бога через свої страждання, і що там є якісь ступені"?.. 

2001 р.Б. у київському видавництві "Аратта" з’явилася фундаментальна монографія видатного російського дослідника Анатолія Кіфішина (в котрого є і українське коріння) "Давнє святилище Кам’яна Могила. Досвід дешифрування протошумерського архіву ХІІ-ІІ тис. до н.е.". Як наголошується у резюме, ця книга є першим у світовій науці - і поки що єдиним - досвідом прочитання чи не найдавнішого письма (XII - III тис. до н.е.). Основним матеріалом її розгляду є тексти з 62 гротів та печер знаменитої Кам’яної Могили в Україні - грандіозного святилища-архіву, що функціонував з епохи палеоліту до середніх віків. Автор, видатний знавець давніх культур Близького Сходу, вважає це письмо, яке знаходить широке коло аналогів в Європі та Азії, насліддям невідомої поки що науці палеолітичної протописемності. І лише один факт, що це грандіозне святилище-архів знаходиться саме в Україні - поблизу Мелітополя, має ще не до кінця усвідомлену навіть нами українцями значущість і є одним з найавторитетніших доказів гіпотези щодо богообраності скіфів-слов'ян-українців!

До речі, цю безцінну книгу передали і у редакцію журналу "Мандрівець", нашими зусиллями оперативно був знайдений кваліфікований перекладач-філолог, але з незалежних від мене причин стаття-фрагмент з цієї книги вийшла у "Мандрівці" аж у 4-ому номері за 2003 рік, навіть не потрапивши до трьох найбільш вагомих статей номеру, зазвичай проанонсованих на обкладинці "Мандрівця", серед яких у цьому номері чомусь першою красується чи не найантиукраїнськіша стаття "Мандрівця" з часу його заснування, на нашу думку, у якій дісталося і мені, як одному з сучасних нібито міфотворців у питанні місії України [204].

Може це видатись несподіваним, на перший погляд, але навіть один з найвидатніших провідників українського національного руху, голова революційної Організації Українських Націоналістів Ярослав Стецько (1912-1986), котрий, до речі, народився у Тернополі в священицькій сім’ї, також вважав, що Божим народом у XX столітті є український народ і про це наголосив у 8-ому номері журналу "Визвольний шлях" 2002 р.Б. Богдан Яцун у статті "Український націоналізм і християнство у творчості Ярослава Стецька". "В дусі Шевченкового "Борітеся - поборите. Вам Бог помагає..." Я.Стецько окреслює величний християнсько-націоналістичний ідеал людини-героя, - зауважує Б.Яцун. - У 1984 р. Провідник зазначав: "На основі свого християнсько-націоналістичного світогляд ОУН уважає, що Людина-Герой - це найвища еманація її божественного елементу. Тому героїзм є шляхом самовиявлення, самоутвердження, унаявлення власного, властивого людині божественного складника, вказаного Христом і Героями: самовиявлення себе самого, своєї суті для Батьківщини і Бога".

На цій основі Я.Стецько подає своє розуміння героїчної нації та її Божого покликання: "Коли масовий героїзм опановує народ, захоплений найсправедливішою ідеєю і вірою в її абсолютну правдивість з волі Божої, тоді цей нарід стає героєм в цілому, самовиявивши найціннішу, найбільшу Божу якість Людини як представника нації і нації як "думки Бога". Тоді героїчний шлях нації є виявленням вічного в ній, виявленням її як твору Всемогутнього Бога, Котрий веде її до перемоги. Цей нарід стає народом Бога і він перемагає у боротьбі проти всіх лих того світу, як носій Божої правди на Землі, рятуючи світ від знищення й руїни Зла. Таким Божим народом, на думку Провідника, у XX столітті є український нарід: "Боже провидіння наложило на нашу націю велике післанництво: стати носієм Його Правди, Ідеї і Волі в остаточній боротьбі з об’явленим Злом диявола-антихриста..." [179,с.88].

Найбільш повно й авторитетно це сучасне об’явлене Зло вивів на світло Боже, без перебільшення, сучасний український пророк Павло Штепа, як справедливо наголосив про нього у передмові до книги "Мафія і Україна" (2002) Омелян Никоненко.

"Майже всі великі релігії вчать, що у світі точиться безнастанна боротьба сил Зла із силами Добра, сил сатанинських із силами Божими. Соціологи, дослідивши причини великих культурних криз за останні 2500 років, науково довели, що кожну з них разом з теперішньою спричинив ріст матеріалістичного світогляду і занепад світогляду ідеалістичного, - наголошує П.Штепа. - Ті кризи призводили до великих катастроф, руїн, мук, які аж надто переконливо доводили людям, що "Не єдиним хлібом живе людина". По таких катастрофах занепадав матеріалістичний світогляд, а відроджувався ідеалістичний. З ним відроджувалася і вся культура. Так було в історії вже кілька разів. Перед таким стоїть людство і тепер. І знову Україна випереджує в цьому відродженні інші народи, як випереджувала і тисячі років тому.

Український народ - вже наприкінці своєї національної Голгофи, а інші народи і не думають ще іти цим, єдино рятівним і неухильним шляхом до духовного відродження. Український народ мав ідеалістичний, фактично християнський світогляд вже до нашої ери, про що свідчать листи скіфського філософа Анахарсіса (6-го ст. до н.е.) до короля Лідії Креза. Тим-то ніде у світі християнство не поширювалося і не поглиблювалося так легко як саме в Україні. Вся українська давня культура є наскрізь християнська. Тим-то в українському народі ніколи не завмирала і жива ще й досі християнська догма "Не єдиним хлібом живе людина". І ніколи, аж по сьогоднішній день, не припинялася в Україні боротьба сатанинських руйнуючих сил із Божеськими будуючими, творчими силами. Щобільше! Україна своєю старовинною культурою, творчою силою, своєю творчою геніальністю ПЕРЕМАГАЛА тисячоліттями, перемагає тепер і переможе остаточно сатанинські руйнуючі сили і світової (сіоністсько-масонської. - В.К.) банкірської мафії, і Московщини...

 Тепер не лише еліта народу, але й увесь український народ щораз швидше і більше, хоч цього і не видно назовні, мужніє, міцніє духовно, морально, національно. В Україні росте, набирає снаги величезна духовна сила. Сила, що її тепер у всьому культурному світі можна побачити хіба через мікроскоп. Це - чинна і непохитна віра, що "Не єдиним хлібом живе людина". Чинна віра, що найвищою метою життя людини і народу є боротьба за здійснення законів Божих. Чинна, тобто така, що охоче віддасть ВСЕ, разом із власним життям, у боротьбі за повну ДУШУ... В Україні, навіть у змосковщеної української інтелігенції відроджується споконвічний, український, національний ідеалістичний світогляд…

Німецький славіст, професор Бреславського університету К.Фріхтель наголошував 1942 року, що тодішня війна прискорить занепад англо-німецької доби і відкриє шлях добі українській, за якої пануватиме у світі ідеалістичний світогляд. Він казав, що Київ буде духовною столицею людства. Казав, що з Києва почнеться духовне відродження людства, бо Україна має ключ до світової Правди, і Україні Бог призначив місію вказати людству шлях до Царства Божого на Землі. Обов'язок цей - дуже тяжкий, але за таких переломних вирішальних часів завжди з’являються люди великої духовної наснаги, виявляються сили ірраціональні, сили Творчого Духа, що його прадавня Україна мала і має невичерпне джерело у своїй споконвічно християнській духовності.

Український Народе! БОГ І УКРАЇНА! Цим Переможеш" [169,с.384-387].

2004 р.Б. у Львівському видавництві "Стрім" вийшла з друку книжечка "Акафіст Пресвятій Богородиці заради Її чудотворної ікони "Всецариця", в якій у розділі "Київ і Україна — насліддя Божої Матері", серед іншого, наголошується: "Немає ні однієї більш-менш значної області у великій Українській Землі, де б не було чудотворної ікони Божої Матері. І безліч чудес відбувається від Її чудотворних ікон. Але не тільки через чудотворні ікони Богоматір являє Свою благодатну допомогу українському народові.

Дуже часто Вона Сама, без жодного посередництва, допомагала і керувала нашим народом.

Так, за часів Ярослава Мудрого (XI ст.) забажав Господь, молитвами Богородиці, явити на Україні Свою славу. Біля міста Києва подвизалися у той час преподобні Антоній і Феодосій. Навколо них зібралася велика кількість учнів, котрі хотіли наслідувати цих славних подвижників у житті і в молитві. Число монастирської братії скоро так виросло, що вони вже не поміщалися в печері під час спільної молитви, з'явилася потреба у будівництві великого храму. Але в них не було коштів, щоб побудувати відповідний храм.

Проте, знаючи, що на будівництво храму є Боже благовоління, преподобний Антоній з Феодосієм почали ревно молитися до Господа, Верховного Будівничого і до Його Пречистої Матері, прохаючи допомоги. І ось сталося чудо: не відлучаючись від Печерського монастиря, Антоній з'явився в Константинополі, ставши перед Царицею Небесною, Пресвятою Богородицею; одержавши від Неї з преподобним Феодосієм золото, він дав його майстрам-будівничим, щоб вони, за велінням Цариці Небесної, ішли в землю українську для побудови Києво-Печерського храму. Будівничі прийшли з Греції і возвістили про це чудо. По молитві Антонія Господь вказав місце, де поставити храм, звівши на землю росу небесну (а на решті території в цей час було сухо. В іншу ніч навпаки: всюди роса, а на тому місці сухо). Зрозумівши Боже благовоління щодо храму, Антоній молитвою звів на землю вогонь небесний, котрий випалив всю рослинність на тому місці, де повинен був стояти храм. Так в чудесний спосіб був поставлений храм в честь Успення Богородиці в Києві. Цей храм — основа теперішньої Києво-Печерської лаври.

Зараз в лаврі перебуває понад 140 святців, мощі яких є нетлінними і чудотворними. Подібної святині не має жоден народ, жодна земля. Ні Москва, ні Рим, ні Константинополь не мають стільки святих угодників Божих, стільки молитовників за рідний край. А скільки в нашій Україні монастирів, котрим 400, 700, навіть 1000 років. Багато праведників народила наша рідна українська земля. І чи не тому так люто нападають на неї різні загарбники, бажаючи полонити, поневолити наших людей. Всім дуже хочеться нас "благословити" й "опікуватися" нами.

Дай нам, Боже, глузду, навчи нас цінувати своє, цінувати те, що Ти дав нам, щоб не царювало вже над нами зло чужоземне, і щоб ті, хто хоче "благословляти" нас, самі спочатку благословилися, схиливши голови перед святими землі української і навчилися від них смирення і християнської любові…

Явлення Пресвятої Богородиці удостоювалися й інші люди. Один з них — св. Андрій, юродивий Христа ради, з ім'ям котрого нерозривно пов'язане встановлення святкування свята Покрови Пресвятої Богородиці.

Жив цей святий у Х-му столітті. Подвизався він важким подвигом юродства. Терпів багато скорбот, нестатків і бід. В один із найтяжчих для себе днів, коли Андрій навіть про смерть роздумував, раптом він був піднесений до небес. Побачив він тут багато різних осель для святих і ангелів Божих. Насолоджувався їх блаженством. Удостоївся спочатку поклонитися Чесному і Животворящому Хрестові Господньому, а потім і Самому Господові Ісусу Христу, одержав благословення від Нього і втішився. Не бачив тільки Пречистої Богоматері. І коли дивувався цьому, то одержав напоумлення від Ангела: "Ти бажаєш поклонитися Цариці Неба і землі, — сказав він йому, — Її немає тут. Вона на землі й утішає там всіх стражденних, скорбних і обтяжених на ній. Ти побачиш Її там". Дивовижне видіння св. Андрія закінчилося. Він знову опинився на землі і тут дійсно удостоївся бачити Богоматір. В один з недільних днів він був на Богослужінні у Влахернському храмі. І коли підвів свої очі вгору, то побачив незвичайне видовище. Побачив він Богоматір із Предтечею та Іоаном Богословом, оточену безліччю святих і ангелів Божих, як Вона перед Своїм Сином молиться зі сльозами за весь рід людський і простирає над ним у знамення невидимого благодатного покрову Своє священне одіяння — "мафорій", тобто омофор.

На згадку про це чудесне видіння св. Андрієві і засноване сьогоднішнє свято Покрови Божої Матері.

Цікаво, що хоч явлення це було у Візантії, у Влахернському храмі Константинополя, найбільше це свято святкується на Україні. Не святкується воно ні у Візантії, ні в інших християнських країнах. Цим український народ виразив свою особливу віру і свою особливу любов до Богоматері, свою віру в благодатний її покров над ним. І ця віра, і ця любов українського народу до Богоматері не залишилися бездіяльними і невиправданими" [1,с.29-30].

Незважаючи ні на що, на шалений сіоністсько-яничарський терор, на матеріальну скруту, протягом 1994-2001 рр. я робив найважливішу справу для Бога й України, яку міг робити і один чоловік, - засівав слова Правди і Добра про мій побожний український народ не у штучному протистоянні між християнством та дохристиянською праукраїнською вірою в Триглава на догоду юдо-масонству, а у їхньому побожному взаємодоповненні та любові, очевидно, усвідомлюючи пріоритетність євангельської аксіоми: "Спочатку було Слово…", і що "Слово Боже творить увесь смисл світу і що це не є якась химерна ідея, а Дійсна субстаціональна сила, яка обіймає і направляє все земне життя" [146,с.9]. Вже тоді вона отримала надзвичайно високу оцінку кращих представників українського народу, авторитетів у своїй царині діяльності.
 Так, у 1996 р.Б. відомий редактор Національного радіо Надія Самуляк запросила мене озвучити дослідження "Місія України....." і 1-17 липня воно прозвучало у 9-ти авторських передачах Нацрадіо (на жаль, невдовзі Н.Самуляк звільнили з роботи на радіо) [92].

1997 р.Б. відомий професор Юрій Канигін у знаковій книзі "Шлях аріїв", виданій українською мовою, говорячи про те, що "у наш час з’являється дедалі більше подвижників вчення Ісуса Христа серед наукових працівників, які грунтовно аналізують Біблію, тлумачать її положення з раціональних позицій", назвав серед них і мене [63,с.100]. До речі, ця книга - справжній духовний український бестселлер - у наступні роки через свою величезну популярність витримала багато перевидань.

31.12.1997 р.Б. у передноворічній святковій програмі Тернопільського обласного радіо його редактор Володимир Клюйко, відзначаючи вагомі досягнення тернополян у 1997 році, назвав мене "найглибшим співрозмовником радіопередач облрадіо 1997 року" без заперечень з боку його колег.

1998 р.Б. один з найавторитетніших в Україні педагогів - доктор педагогічних наук, професор, академік АПН України Мирослав Стельмахович написав ґрунтовну позитивну рецензію до дослідження "Місія України...", якою відкривається наша книга.
1999 р.Б. Юрій Канигін у не менш популярній своїй книзі "Віхи священної історії: Русь-Україна", як перед тим і у 7-8 номері відомого журналу "Дніпро", наголосив, серед іншого: "Усе більше науковців погоджуються, що Україна має свій сакрал - свою священну таємницю, з’ясування якої дозволить, накінець ідентифікувати українську націю і здійснити поступ у розумінні смислу історії та ролі в ній слов’янства. Але шукають її, цю таємницю, загалом не там, де треба: не у християнстві, а у дохристиянських віруваннях і культах. Рідкісним винятком з огляду на це можна вважати працю: Кухарський В. Місія України: спроба системного аналізу". - Київ-Тернопіль, 1996" [201,с.155].

2001 р.Б. редактор журналу "Доповіді Міжнародного Конвенту Тринітарних знань", автор відомої книги "Тригнозис" (1998) та інших Петро Харченко запропонував мені увійти до складу цього авторитетного міжнародного журналу.

20.06.2003 р.Б. я був запрошений і виступив з доповіддю "До питання про богообраність народів" на вже IX Міжнародній науково-практичній конференції "Християнські цінності в культурі та освіті" у Національному університеті "Острозька Академія", де на міжнародному рівні висловив висновок-гіпотезу щодо богообраності скіфів-слов’ян-українців, яку чомусь не зміг опублікувати в нашому журналі "Мандрівець", хоча вона зараз розміщена в Інтернеті на сайті http://www.priorytety.com.

І це далеко не повний перелік, але найсуттєвішим визнанням наших теологічно-наукових здобутків, квітнтесенцією яких є гіпотеза-висновок про богообраність скіфів-слов’ян-українців, є той факт, що 2002 р.Б. у 3-ому номері журналу "Мандрівець" голова Вінницької обласної Організації Українських Націоналістів Михайло Бондар у статті "Втрата націоналізмом значення побутової ненависті і набуття ним значення універсального глобального принципу розвитку", серед іншого, наголосив: "...заступником шеф-редактора журналу "Мандрівець" В.Кухарським довершене докладне дослідження стосунків між українським та юдейським етносами у давнину і питання вирішальної сили становлення української нації...

З погляду чужинців, український етнос є материнським етносом - за своєю природою - і для укріплення й трансформації вимагає злучення з якимось більш сильнішим етносом, батьківським. Така хибна схема націогенезу вже неодноразово спрацьовувала в офіційній історичній науці, наприклад, за традиційним вченням, скандинави варяги прийшли під Київ, асимілювалися із місцевим населенням, і так виникла Київська Русь... Але всезагальний внутрішній і вирішальний шлях стабілізації нації у світі, якого не може обминути і Україна, - це прорив національної самосвідомості і піднесення духовної цноти нації до расової чистоти. Цим викликано і цим виправдовується жагуче бажання В.Кухарського чіткіше окреслити історичний і сьогоденний характер стосунків між українцями і євреями. Адже Українці-галичани волею історії мешкали біч-о-біч із юдеями (як галілеяни). Але й тоді стосунки між українцями та євреями нагадували нещодавні стосунки між українцями і шовіністичною Москвою: євреї тоді і тепер з погордою дивилися і дивляться на українців, виставляючи себе вищою, обраною расою і щодо гоїв-українців" [13,с.4-5]. 

І якщо такі фундаментальні, надзвичайно значущі для українців праці були скоріше винятком, ніж правилом, то з часу серйозної заявки про себе першого, найбільшого і найавторитетнішого недержавного вузу - Міжрегіональної Академії управління персоналом (МАУП) на чолі із, без перебільшення, справжнім подвижником ідеї (й чину!) Бога та України Георгієм Васильовичем Щокіним розпочалася якісно нова доба духовно-національного визволення України. А естафета високого звання журналу, який "символічно уособлює незгасну мудрість українських мандрівних філософів-учителів", висловленого Мирославом Стельмаховичем щодо журналу "Мандрівець" у 1998 р.Б., справедливо перейшла до журналу МАУП "Персонал" та тижневиків "Персонал Плюс" і "За Українську Україну". У видавництві МАУП одна за другою почали з’являтися книги, значущість яких для Бога й України просто важко на сьогоднішній день оцінити адекватно. Назвемо лише декілька з них - найбільш співзвучних із нашою тематикою і які більшою чи меншою мірою підтверджують гіпотезу про богообраність скіфів-слов’ян-українців.

Так, 2001 р.Б. у видавництві МАУП вийшла епохальна, без перебільшення, книга Юрія Канигіна "Пояс Світу". В силу обставин тоді її оцінили недостатньо, хоча саме завдяки їй багато хто в Україні та закордоном вперше дізналися про Міжрегіональну Академію управління персоналом й вельми нею зацікавилися. І як це парадоксально не звучить, але надзвичайна актуальність та значущість цієї епохальної монографії, у зв’язку із просто таки галярмовими спробами так званої нової, демократичної, помаранчевої влади (яка навіть у кольорі, не маскуючись, з викликом демонструє свою антиукраїнськість, тим самим принижуючи і заперечуючи традиційні українські жовто-блакитні барви!) якнайшвидше будь-якими способами втягнути Україну до НАТО і ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу всупереч національним інтересам українського народу, сьогодні вже є набагато більшою, ніж у час її виходу і щодень, то все більше зростає, як однієї з найфундаментальніших праць, що становлять ідеологічну основу Третього Шляху у якнайширшому значенні (духовному, геополітичному, економічному і т.д.), альтернативному як до НАТО й ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу, так і до поки що загалом імперської Москви. Можливо, це і є найголовнішою причиною навмисного замовчування цієї книги, особливо - сьогодні.

"Приводом для написання цієї книги виявилася запропонована Президентом Республіки Казахстан Нурсултаном Абішевичем Назарбаєвим, отримавши широкий розголос, ідея Євразійської єдності, а також його книга "У потоці історії", - наголошує Ю.Канигін. - Подолання роз'єднаності народів - одне з фундаментальних завдань європейців та азіатів на порозі третього тисячоліття. Особливо важливу роль у розв'язанні цього історичного завдання можуть здійснити народи т. зв. контактної зони двох частин величезного Євразійського континенту, тобто (у першу чергу) українці і казахи.

Із далекого Казахстану я несподівано отримав підтримку на захист ідеї арійської першооснови цивілізацій, котрі виростали на території сьогоднішніх України і Казахстану, - з радістю зауважує Ю.Канигін факт підтримки Н.Назарбаєвим концепції не менш епохальної книги "Шлях аріїв", яка у 2001 р.Б. вже була витримала 8 (вісім!) видань. - Але, мабуть, найголовніше, що привернуло мою увагу, - це теоретичний аспект розглядуваної праці. Мова йде про комплексний етногенетичний підхід до нації, без якого, я переконаний, неможливо розібратися в "етногенетичній ситуації", що склалася в сучасному світі, і розробити програми оздоровлення та відродження націй, що визволилися від тоталітаризму. Наріжною ідеєю такого підходу є розгляд етносів (націй) як живих організмів особливої природи. "Нації - це живі організми, керованість розвитком котрих має соціобіологічні та культурні обмеження", - цитує Ю.Канигін Н.Назарбаєва. - Закономірно, напрошується аналогія між етносом (нацією) і окремою особистістю. І можна говорити про інтелект, дух, волю, характер, менталітет як особистості, так і народу загалом, до того ж не у переносному (метафоричному), а у реальному значенні.

А ідея Творця! Чи не пора вже включити її у проблематику етногенезу? Інакше, як наголошує Президент Казахстану, ми не зможемо вичерпно відповісти на "прості і вічні запитання - хто ми і відкілля, куди веде нас інколи містично затуманений, а інколи яскраво очевидний дрейф історії"...

Такий комплексний підхід до нації з врахуванням її свідомості та підсвідомості, генетичної пам’яті орієнтує на пошук головних інтегруючих елементів (що дуже важливо і для українців, і для казахів), адже роз’єднаність - наше головне лихо. Казахський принцип (чи навіть закон "Жети Ати", тобто "семи поколінь") вказує на те, що об’єднує націю по "вертикалі" і "горизонталі". Мова йде про знання кожним своїх пращурів до сьомого коліна, і про співставлення своїх дій та помислів із їхніми заповітами. Це і є національний принцип у дії, що об'єднує, висловлюючись словами Тараса Шевченка, всіх "земляків" - "і мертвих, і живих, і ненароджених". Цей принцип при належному його розвитку та культивуванні може виявитись потужним відновлювальним фактором у процесах національного відродження.

При новому підході важливо враховувати не тільки видимий (матеріальний) організм нації, тобто мешканців сьогодення, але і її "ауру", тонко матеріальне "тіло", куди входять і... померлі (усопші, за більш влучним церковним терміном. - В.К.). Відійшовши в інший світ, наші пращури залишаються серед нас, до того ж активно працюють для нас, допомагаючи розв’язувати наболілі проблеми. Насамперед це стосується до наших великих пращурів, ідеї, думки, дух котрих - у нашій пам’яті. Це особливо помітно у складні, переломні періоди нації. Й хіба не живуть серед нас - українців і казахів - ідеї, думки, дух Тараса Шевченко і Абая Кунанбаєва?.. Тепер відродження націй, їх "видужання" знаходяться на критичному відтинку всього еволюційного шляху України й Казахстану.

Але це пов’язано насамперед з чітким уявленням народу про свою історичну місію - про місце в історії, а також у сучасному і майбутньому світі. І напрацьовуючи таке уявлення, ми, українці та казахи, виявляємо феноменальну, подиву гідну спільність наших місій як народів контактної зони двох величезних світів - Азії та Європи. Так, українці - європейці, так, казахи - азіати. Але котрі народи віками утримували деколи хитку рівновагу двох асиметричних, фактично різних цивілізаційних конгломератів, хто забезпечував гармонію їх "співжиття"? Хто був суб'єктом Великого Арійського поясу, який простягнувся від Алтаю до Карпат і пов’язав гігантський контитент, розділений на два "материки" не географічно, а етнічно?..

Тут доречно вияснити назву книги. "Пояс Світу" - саме так у давніх переказах називається географічний простір між Гімалаями і Карпатами (він же фігурує і під назвою "Великий степ"). Це контактна зона Європи і Азії. Саме вона, ця зона, чи, краще сказати, замешкані у ній народи і держави, віками виконували своєрідну місію – об’єднували "історичні потоки" двох великих континентів.

Звичайно, не тільки українці і казахи протягом віків були "причетними" до розв’язання завдання єднання двох величезних світів - Європи і Азії. Російський народ, народи Сибіру, Середньої Азії, а якщо заглянути ще глибше, то і народи Китаю, Індії, Монголії внесли певний внесок у формування глобального об’єднання під назвою Євразія. Але у цій книзі йде мова про етноси, котрі безпосередньо брали участь у життєзабезпеченні цього своєрідного регіону, що отримав назву "Великий степ", пов’язавши Європу та Азію...

Які би протиріччя не виникали між різнотипними цивілізаціями Сходу і Заходу, вони все-таки долалися в ім’я єднання різноманітних людських конгломератів з різними долями. Творча діяльність народів контактної зони (а це, як буде продемонстровано у книзі, загалом пращури українців і казахів!) переборювала руйнуючі підходи, внаслідок чого відновлювався і підтримувався Пояс Світу, укріплюючи Євразійську єдність. У стародавніх піснеспівах народів Європи (у яких давня назва Європи – Енея) є такі слова:

Зустрічаються аси на Ідавель-полі,

Про ПоясСвітумогутній речуть,
Що простягнувся з Азію в Енею, 

І згадують про славні справи 

І руни давні Великого Бога.

У ведичних текстах також згадується вищезгадана контактна зона, але під назвою "Великий арійський пояс" (на санскриті - Махас-Патхи), до того ж у цьому терміні розуміється переважно духовний зміст...

Понад те, актуальність ідеї Євразійської єдності, її масштабність, та історична глибина висвітлюються чіткіше, якщо підійти до проблем Євразії з позицій майбутньої світобудови. Один з найважливіших висновків євразійської історії на початку XXI ст. лаконічно можна охарактеризувати так.

Утворилися шість потужних когломератів, не тільки доповнюючи один другого, але й багато в чому суперечливих, недостатньо "притертих" один до другого. Це Західна Європа, Росія, Арабський (мусульманський) світ, Китай, Індія, Японія. Плюс "вмонтовані" в Євразійську систему такі "детонатори", як Ізраїль і Палестинський рух. У перспективі вимальовується складна і навіть вибухонебезпечна ситуація у зв’язку з неоднозначністю розвитку відносин між вищезгаданими конгломератами.

На Заході виходять чимало видань, які яскраво описують навіть сценарії міжцивілізаційних воєн. В останні роки значний розголос отримала книга "провідного мислителя" (як його іменують на Заході), американського геополітолога С.Хантінгтона "Зіткнення цивілізацій і перебудова світового порядку". Це своєрідний сценарій третьої світової війни. Її головні події відбуваються на Євразійському континенті, а основні руйнування та нещастя припадають саме на Східну Європу, - наголошує Ю.Канигін цю вельми тривожну насамперед для українців та й загалом усіх слов’ян перспективу можливого надто негативного розвитку подій на наших теренах. - До того ж події стосуються не до віддаленого майбутнього, а до 2010 р. Це, звичайно, крайність. Але якщо навіть не брати до уваги настільки жахливі наслідки сучасного технічного прогресу, ідея Євразійської єдності все одно набирає першочергового значення, а роль безпосередніх берегинь цієї єдності (до котрих, звичайно, входять наші народи) надзвичайно зростає. Така ідея повинна наповнитися програмними розробками, міжнародними проектами й угодами, піднятися на найвищі рівні регулювання світобудови. Вона може стати чимось на зразок Євразійського Моdus Vivеndi, тобто наріжним каменем ідеології й політики якщо не усіх країн нашого суперконтиненту, то, принаймні, країн СНД...

Своєю книгою, - зауважує Ю.Канигін, - я хочу підвести історичну базу під питання радикального розширення всесторонньої співпраці України і Казахстану. Наші країни - на різних континентах, і їх роз’єднують сотні кілометрів. Проте з’ясовується не тільки спільність історичних місій наших народів, але й спорідненість архетипів, "душевна ідентичність" двох великих багатостраждальних етносів...
В основі вищезгаданих праць Н.Назарбаєва, особливо його книги "У потоці історії", міститься фундаментальна ідея Євразійської єдності, напрацювання і реалізація якої на політичному рівні може мати важливе значення для облаштування Європи і Азії. Відповідну ідею обґрунтовували свого часу відомі російські та українські мислителі – Євген Трубецький, Володимир Вернадський, Лев Гумільов та ін. У ще більш широкому науково-політичному контексті (як фундамент стабільності і конструктивної співпраці народів країн - членів СНД і ще у більш широкому аспекті - народів Європи і Азії) ця ідея отримала розвиток у програмних виступах Президента Казахстану. У свою чергу, вона знаходить втілення у конкретних кроках урядів країн СНД, наприклад, у формуванні Євразійського економічного союзу (але без будь-яких наддержавних утворень та зверхньої гегемонії Росії! - В.К.)... - До речі, говорячи про вже згадану спільність історичних місій наших народів, пов’язуючи її з конкретними історичними подіями, особливо у контексті нашої гіпотези щодо богообраності скіфів-слов’ян-українців насамперед на підставі слів св.апостола Павла про скіфів, Ю.Канигін наголошує ефективність їхньої співпраці у боротьбі проти спільного і чи не найнебезпечнішого окупанта давнього світу Олександра Македонського, навіть обожненого не де-інде, а в самому Єгипті. - Єгипетська місія Олександра - це антиарійська місія, а у кінцевому результаті - антискіфська місія, оскільки скіфські народи в основному пов’язуються з населенням великих північно-східних територій, що іменувалися Великою Скіфією. Після отримання титулу царя Азії Македонський поставив кінцеву мету - ліквідувати Великий арійський Пояс "Гімалаї - Алтай - Кавказ - Карпати", розгромити Скіфію і на Алтаї, Закаспійських теренах, у Північній Припонтиді побудувати безліч еллінських міст з єгипетськими богами та святилищами... Він хотів "замкнути кільце" своїх походів - зі Сходу рушити додому через землі Казахстану та України і дійти до Істра (Дунаю). Але пращури казахів і українців, повставши на шляху завойовника, не дозволили йому "еллінізувати" Великий арійський Пояс, перешкодили насадженню духа Аммона" [202,с.5-13, 193-194].

2002 р.Б. справжні подвижники ідеї Бога й України з Міжрегіональної Академії управління персоналом, Міжнародної Кадрової Академії та Конфедерації недержавних вищих закладів освіти України спільними зусиллями започаткували проведення в рамках Міжнародного громадсько-наукового проекту "Діалог цивілізацій" проведення щорічних Всесвітніх наукових конференцій за участю видатних науковців, богословів, громадських і політичних діячів багатьох країн світу, колективний розум і добра воля котрих, без перебільшення, може і повинні врятувати, можливо, навіть усю людську цивілізацію, яку надто замасковані і вельми впловові сили світового зла все більше підштовхують до своєї катастрофічної межі. Перша така Всесвітня наукова конференція 2002 р.Б. називалася "Діалог цивілізацій: нові принуципи організації світу", очевидно відповідно до назви визначальної доповіді конференції президента МАУП та МКА Георгія Щокіна. На цій доповіді, яка вийшла також окремою брошурою, варто зупинитися окремо. Власне, щоби читачі усвідомили надзвичайну значущість першої і наступних щорічних Всесвітніх наукових конференцій, у збірнику матеріалів цієї першої конференції у передмові та у загальних висновках доповіді Г.Щокіна наголошується: "На форумі розглядалася найважливіша проблема сьогодення - проблема співіснування малих країн і наддержав у сучасному світі, який стоїть на порозі якісно нових соціальних змін, що здатні або призвести до встановлення тоталітарного світового панування одного центру, або спричинити побудову багатовимірного і багатогранного світу''. 

Доповідь Г.Щокіна загалом настільки вагома та цілісна, що виокремлювати з її контексту окремі думки є невдячною справою. Але для того, щоби зацікавити цією доповіддю зокрема і вищезгаданими Всесвітніми науковими конференціями загалом найширші верстви насамперед патріотичної інтелігенції, наведемо найбільш дотичні до нашого дослідження думки Г.Щокіна, які передусім  повинні будити саму генетичну пам’ять українського народу, пробуджувати його з летаргічного сну, яким століттями і буквально до сьогоднішнього дня підло заколихують українську націю різноманітні чужоземні окупанти разом з яничарами (для майже п’яти (5-ти!) мільйонів українців таке підступне заколихування у летаргічному сні шляхом насамперед неприкритого економічного геноциду народу призвело вже до вічного спочинку, Царство їм Небесне!..). 

"Світова економічна криза, яка розпочалася у 70-их роках XX століття і не подолана до сьогоднішнього дня, викликала критичну невпевненість у майбутньому, що його обіцяли комунізм та лібералізм. Ці обсобливості обумовили появу ряду версій щодо майбутнього людства: концепції кінця історії (Ф.Фукуяма), глобального хаосу (З.Бжезинський), епохи нового середньовіччя (У.Еко), зіткнення цивілізацій (С.Хантінгтона) та ін. Так, за Фукуямою, антагонізм полярних систем - ліберальної і комуністичної - перетворився в антагонізм всередині однієї системи, тобто на місце біполярного світу у протистоянні СРСР та США прийшов однополюсний світ на чолі із США. При цьому, на думку багатьох політологів та економістів, США продовжують жити за рахунок усього іншого людства і розраховують на це в майбутньому завдяки фактичному пануванню північноамериканської цивілізації, політичне, духовне й економічне керівництво якої, згідно ряду свідчень, давно знаходиться в руках просіоністських кіл (виділення наші. – В.К.).

Наприклад, експерти ЮНЕСКО в галузі організації нового інформаційного порядку підрахували, що на долю США припадає сьогодні більше 65% потоку інформації, що циркулює в каналах комунікацій всього світу. На думку спеціалістів, при допомозі такого "інформаційного імперіалізму" США (очолювані просіоністськими лідерами), намагаються встановити світове панування, де суттєву роль відіграє ідея про встановлення глобального громадянського суспільства на чолі зі світовим урядом. Особливо провокаційною у зв’язку з цим виглядає широко розрекламована сьогодні "теорія" С.Хантінгтона про так зване зіткнення цивілізацій, згідно якої нібито неминучим має бути глобальний конфлікт між християнською (насамперед православною її частиною) і мусульманською цивілізаціями. Нескладно зрозуміти, що від такого "зіткнення" виграють тільки іудейський Ізраїль та достатньо сіонізовані США. Прикладами застосування подібних поглядів можуть слугувати військові провокації між сербами і албанцями, а також безпосередня військова агресія США проти Югославії, Іраку, Афганістану та інших суверенних держав (існують свідчення, що за чечено-російською по суті багаторічною війною також знаходяться іудо-сіоністські сили, що знаходяться у США)…

 Аналіз лібералізму підтверджує, що його основні задекларовані компоненти - демократія, права людини, правова держава і ринкова економіка - несумісні, тобто причини провокованих ним соціальних конфліктів не можуть бути вирішеними в принципі ніколи. Таким чином, лібералізм являє собою всього-навсього утопію, подібну до комуністичної ідеології, стверджують, наприклад, американські дослідники Р.Лернер, С.Мічем та Е.Бернс у своїй праці "Західні цивілізації". Тому вельми вірогідно, вважає японський філософ Т.Умехара, що історія СРСР стане історією США і тотальна катастрофа марксизму є лише попередницею катастрофи західного лібералізму - головної течії сучасності. Розвиток подій після завершення "холодної війни" демонструє, на думку ряду дослідників, тріумф не ліберальної демократії, а націоналізму та етнізму, що підтверджується, наприклад останніми подіями у таких традиційних західно-ліберальних державах, як Австрія, Нідерланди та Франція. Звідси випливає неадекватність, невідповідність мондіалістської моделі (світовий порядок на чолі із Заходом), що абсолютизує тенденцію до уніфікації всього світу за стандартами західної цивілізації, а також принципова неможливість встановлення світового панування якоїсь однієї великої держави, групи держав чи однієї цивілізації. 

Разом з тим небезпека нових соціальних утопій не зникає і деякі з них можуть бути все ж використані певними силами для спроб встановлення світового панування, що неодноразово вже відбувалося в історії людства під різноманітними ліберальними чи комуністичними гаслами, що призводить до кривавих соціальних катаклізмів...

Як свідчить історія лібералізму і комунізму, утопічні у своїй основі ідеї можуть одягатися у форму політичних та економічних програм. При цьому і ті й інші в якості свого надзавдання розглядають встановлення світового панування згідно певного уніфікованого зразка або відповідно до мондіалістської моделі, або - до моделі "перманентної соціалістичної революції". Таке паталогічне устремління до світового панування і "надуряду" двох, на перший погляд, здавалося б, протилежних ідеологій вказує, можливо, на певне спільне джерело, під яким ряд дослідників розглядають сучасний сіонізм, який грунтується, як відомо, на іудейській доктрині "вибраності" єврейської нації, з якої випливає ідея расової переваги.

 Оскільки іудаїзм у багатьох християнських, насамперед європейських, країнах, керованих династичними монархіями, знаходився довший час у далеко не сприятливих умовах, то йому, на думку частини дослідників, для реалізації своїх ідей "обраності" доводилося використовувати різноманітні таємні організації, відомі як масонські. Дослідники масонства стверджують, що головними завданням цієї таємної організації було повалення монархій і зруйнування християнської віри, які можливі лише в результаті соціальних революцій під різноманітними ліберальними і комуністичними гаслами. За свідченням англійського історика доктора Нести Вебстер, "створення таємних організацій було необхідне, щоби перетворити філософські теорії в особливий і вельми небезпечний механізм руйнування цивілізації". Ще у 1185 р. виник орден під назвою "Братство світу", головною метою якого були виступи проти аристократії та духовенства, а цілковите завершення масонська формула "Свобода, Рівність, Братерство" знайшла в іншій таємній організації - мартиністів (чи ілюмінатів), заснованій у 1754 р. португальським євреєм М.Пасхалісом (Паскуалі).

Руйнування основ християнської віри і наступні соціальні революції в Європі стали багато в чому можливими завдяки широкому релігійно-розкольницькому рухові ХУІ ст., що отримав невдовзі назву протестантської Реформації на чолі з М.Лютером. Проте за повідомленням єврейського історика С.Дубнова, незадовго до появи цього руху голова так званої "гуманістичної" партії в Німеччині І.Рейхлін підготував необхідний грунт для Реформації і наступних соціальних потрясінь. Він "грунтовно знав давньоєврейську мову, яку вивчив під керівництвом вчених євреїв", що і "зробило Рейхліна щирим другом і захисником євреїв". Невдовзі спалахнула революція в Нідерландах 1566-1609 рр., яка відбувалася під прапором кальвінізму (однієї з течій протестантизму) і була спрямована на повну ліквідацію іспанського панування, завершившись утворенням Республіки Об’єднаних провінцій. Варто зауважити, що Нідерланди у той час були одним із найбільших європейських центрів іудейської діаспори, особливо після вигнання євреїв з Іспанії у 1492 р. (саме проти Іспанії, а також проти монархії і християнської церкви і була спрямована перша соціальна революція Нового часу).

У ХУІІ ст. спалахнула Англійська революція, перша революція європейського масштабу, ідеологічним прапором якої став пуританізм (ще один різновид протестантизму), а логічним завершенням - страта короля і проголошення республіки під керівництвом О.Кромвеля. За повідомленням того ж таки С.Дубнова, пуритани "завзято читали "старозаповітні" книги і ця любов до Біблії наближала англійських реформаторів до єврейства", чим не забарила скористатися "група єврейських комерсантів в Амстердамі", яка ввійшла у безпосередній контакт з пуританином Кромвелем, "гарячим прихильником і знавцем" єврейської Біблії. Іншими словами, участь іудейських і таємних товариств в організації і проведенні нідерландської та англійської революцій виглядає, за нинішнього розвитку історичної науки, як ледве помітна тенденція, проте вже так звана Велика французька революція 1789-1794 рр. цілковито відбувалася під вищезгаданими іудо-масонськими гаслами "свободи, рівності й братерства", завершившись, як і попередні, насильницьким поваленням монархії та наругою над християнською церквою і мораллю, стратою короля і проголошенням республіки, заміненої згодом терористичним режимом якобінців.

Ідея встановлення диктатури шляхом насильницьких соціальних переворотів була незабаром детально розроблена і "науково" обгрунтована німецьким євреєм К.Марксом, яка втілилась невдовзі у серії найбільш жахливих масових злочинів проти людства, що отримали назву соціалістичних революцій. Так, у Радянській Росії більшовицький режим, захопивши владу, знищив декілька десятків мільйоннів (!) людей. До речі, відомі діячі сіонізму не заперечували іудейського характеру революції в Росії. "Революція в Росії - єврейська революція, бо це є поворотним пунктом в єврейській історії, - стверджував відомий сіоніст Якоб де Хаас. - Окрім того, революція в Росії є єврейською ще і тому, що євреї - найбільш активні революціонери Царської імперії". Зайвим, мабуть, нагадувати, що результатом цієї революції, окрім тотального Геноциду багаточисленних народів царської Росії, стало убивство монарха і майже повна руйнація Християнської Церкви, тобто те саме, що відбувалося і у всіх попередніх революціях, які доктор Н.Вебстер вважає справжньою "змовою проти цивілізації".
 Таким чином, ідея "вибраності" і расової переваги одного народу, закладена в стародавньому іудаїзмі, яка продовжує існувати до сьогоднішнього часу, могла, як вважають багато дослідників, пробивати собі дорогу спочатку за допомогою таємних протиправних товариств типу міжнародного масонства, згодом завдяки спровокованому ним же такого ж протиправного революційного руху, при допомозі ліберальної чи комуністичної утопії, поки насамкінець, вона не була легалізованою у формі міжнародного сіонізму, плодом діяльності якого виявилася сучасна держава Ізраїль - постійне джерело агресії та загрози безпеки на Близькому Сході, а через підтримку США - і в усьому світі.

Прикметним, у зв язку з цим, є висловлювання одного із засновників і вождів сіонізму О.Гінцберга (Ахад Гаама) у його праці "Переоцінка цінностей", котрого французька дослідниия Л.Фрай вважала автором скандально відомих "Сіонських протоколів": "Ця нація буде панувати над іншими. І цією нацією є Ізраїль, який серед інших народів є дійсно вищим типом людства... І має волю стати паном Всесвіту, не рахуючись з тим, що це може вартувати масам нижчих істот і нижчих народів, ані з лихами, яких внаслідок цього вони можуть зазнати. Бо лише одна надлюдина і одна лише наднація є цвітом і метою людського роду; усі ж інші були створені тільки для того, щоби прислуговувати цій меті, щоби послужити драбиною, по якій можна було би піднятися на заповітну вершину".

Якими ж засобами досягається повалення законних урядів і традиційних релігій, котрі стоять на шляху встановлення світового панування і влади Надуряду? Якщо об’єднати спостереження різних дослідників і деякі існуючі публікації, то приблизна схема виглядає таким чином:

- створення насамперед розгалуженої міжнародної сітки таємних товариств, координованих з одного центру і заснованих на людиноненависницьких принципах, "освячених" відповідними релігійними та історичними переданнями, серцевиною яких є доктрина расової "вибраності" і маніакальне захоплення "надідеєю" світового панування;

- концентрація в своїх руках могутніх фінансових потоків, створення на їхній основі великих (у тому числі і міжнародних) фінансових структур, здатних кредитувати і ставити в економічну залежність цілі країни та регіони, фінансувати (тобто підкупляти) потрібні політичні партії, а також державних і громадських діячів;

- управління інформаційними потоками за рахунок зосередження у своїх руках засобів масової інформації, книговидання і книготоргівлі, що надає можливість безперешкодно маніпулювати громадською думкою (достатньо, щоби переконатися в цьому, поглянути, хто є господарями чи керівниками більшості газет, журналів, теле- і радіокомпаній у всіх європейських країнах та у США);

- прослизання на міністерські та інші керівні державні посади (особливо голів адміністрацій і зовнішньополітичних установ), а також в законодавчі, судові, податкові та інші правоохоронні органи, різні ради, комітети й комісії при голові держави чи уряду;

- впровадження ідей політичного плюралізму, інтернаціоналізму, атеїзму, а також морального (насамперед, сексуального) розтління, тісно пов’язаного з проституцією, наркоманією, алкоголізмом та іншими соціальними вадами, в чому величезну роль відіграють різноманітні ЗМІ, фільми, книги і навіть естрада, що культивує низькопробну масову культуру;

- "підкидання" в наукове та освітнє середовище різноманітних "теорій" та "наукових" гіпотез типу марксизму, фрейдизму, "неминучого" зіткнення цивілізацій і т.п., а також недопущення в навчальну та іншу літературу небажаних, викривальних свідчень;

- руйнування національної самосвідомості, знищення національних кордонів і валют, вилучення з паспортів графи "національність", підготовка до побудови супердержавних об’єднань (на зразок Сполучених штатів Європи, ідея яких була проголошена масонами ще у 1867 р. і які розглядалися ними як перша сходина створення майбутнього світового уряду. Це ж словосполучення вживав у своїх роботах і вождь соціалістичного перевороту в Росії Ленін-Бланк);

- безжальна розправа з людьми та організаціями, котрі намагаються викрити це багатостолітнє зло з його мізантропічними зазіханнями шляхом терору, шантажу, убивств, судових, податкових, фінансових і навіть психіатричних переслідувань. При цьому через іудейські, масонські та сіоністські організації, які об’єднані у всесвітню мережу і кількість яких продовжує стрімко зростати (наприклад, лише в Україні за останній вельми незначний проміжок часу, за даними Президентської Адміністрації, "була фактично відновлена сітка єврейських релігійних організацій, яка включає 500 єврейських товариств, 236 єврейських громад, 5 релігійних єврейських центрів, які випускають більше 40 періодичних видань, видають 5 телевізійних програм (дві з них транслюються на всю країну) і т.д.), а також через державну політику Ізраїлю для євреїв проводяться абсолютно відмінні завдання: замість ліберальної демократії - мілітаризм і агресія; замість інтернаціоналізму - расизм і нацизм, неодноразово засуджений світовим співтовариством (як відомо, за законами Ізраїлю його громадянином може стати народжений від єврейки чи той, хто прийняв іудаїзм); замість змішаних етнічних шлюбів - тільки шлюби між євреями; замість "прозорості" та "стирання" державних границь - захоплення чужих територій; замість атеїзму - ортодоксальний іудаїзм і т.д. 
Наприклад, єврейська письменниця та громадська діячка Е.Кайе, вихована в іудейській ортодоксальній сім’ї, пише, що для неї "остаточним поворотним пунктом стали постулати релігії, спрямовані проти гоїв (тобто неєвреїв). Ознакою істинно правовірного хасида чи ортодоксального єврея, однаково як і багатьох інших євреїв, є беззаперечна ненависть до неєвреїв". Ця "сутність антагонізму переходить до єврейських дітей з молоком матері... що призводить до буйно розквітлих фобій, які переслідують їх усе життя". Про це також пише й ізраїльський професор, доктор І.Шахак у своїй книзі "Єврейська історія, єврейська релігія" (1994): "Фактично єврейських дітей навчають повторювати уривки, які кожному єврею наказуються знати. Кожного разу, коли він проходить поряд кладовища, - помолитися, якщо це могила єврея, і висловити прокляття матерям мертвих, якщо це неєвреї... Стало звичкою плювати (зазвичай тричі) при вигляді церкви чи розп’яття..." Професор Шахак також пише про те, що сіоністи публічно і у вигляді церемонії (за сприяння єврейської релігійної організації, що фінансується Міністром у справах релігії Ізраїлю) спалили сотні видань Нового Заповіту в Єрусалимі, що нагадує подібне варварство фашистів під час приходу їх до влади.

Іншими словами, спостерігається певне протиставлення офіційної (і багато в чому мізантропічної) політики Ізраїлю і США, які знаходяться під його нездоровим впливом (а також Англії, Канади і деяких інших просіоністських держав), з одного боку, і майже всього решту людства - з другого, що вимагає, на нашу думку, принципово нових підходів у розвитку міжнародних відносин та організації світу загалом", - пророче наголошував Г.Щокін у 2002 р.Б., а у 2006 р.Б. після т.зв. помаранчевої революці, яку за її наслідками справедливо вважають сіоністською революцією, все більше українців починають усвідомлювати на власній шкірі теоретичні застереження Г.Щокіна чотирьохрічної давності, і їхня актуальність та злободенність, на нашу думку, сьогодні ще вища, ніж у 2002-ому. Якщо у 2002 р.Б. Г.Щокін застерігав, що "сучасний світ стоїть на порозі якісно нових глобальних змін, що відбуваються під впливом певних соціальних закономірностей, пізнання та використання яких у практиці соціального управління може або оптимізувати, або порушити його поступальний розвиток", то сьогодні, на нашу думку, сучасний світ загалом і Україна зокрема все більше цілеспрямовано (!) скеровується на манівці, що ставать під великий знак запитання його поступальний розвиток, чи не головною причиною чого є неможливість або ж небажання насамперед правлячих кіл та й хоча б критичної маси громадян виявити бажання і волю хоча б пізнавати ці визначальні соціальні закономірності. 

Виділяючи першу таку закономірність, що "сучасний світ є складно організованою соціальною системою, яка об’єднує соціальні елементи, якісно відмінні за своєю природою і властивостями (світові та державно-етнічні релігії, цивілізації та культури, держави і народи з різноманітними організаційно-управлінськими та ціннісно-нормативними установками), але які мають і певну єдність, обумовлену культурними, політичними й економічними умовами загальнопланетарного соціального розвитку", особливо хочемо наголосити на четвертій закономірності, за класифікацією Г.Щокіна, яка багато для кого може виявитися несподіваною: 

"4) оптимальним режимом функціонування соціальної системи є динамічна рівновага її організуючого та дезорганізуючого начал, коли кожна новоявлена зміна відразу ж врівноважується другою, протилежною до неї (А. Богданов). Наприклад, взаємодія держави і сформованого громадянського суспільства забезпечує в національних умовах розвитку стан динамічної рівноваги та сприяє проявленню процесів самоорганізації на стику організуючого і дезорганізуючого начал. Самоорганізація зароджується в результаті дії окремих індивідів і, відображаючи їхні потреби, впливає на організаційно-управлінську структуру соціальної системи, у тому числі і в глобальному масштабі. При цьому, - тут особливо загострюємо увагу читачів, - згідно до синергетичної теорії в особливих станах нерівноваги соціальної системи (як, наприклад сучасний період) дії кожної окремої людини можуть впливати на макросоціальні процеси, що накладає на кожного сучасного діяча величезну відповідальність за долю всієї соціальної системи, усього людства".
 Ця архіактуальна закономірність спростовує будь-які сумніви та нерішучість деяких українців, з одного боку, а з другого - лукаві нашіптування наших ворогів та їхніх місцевих посіпак-яничарів, що, мовляв, даремні ваші старання й зусилля, що один в полі не воїн, що може зробити одна людина чи група подвижників проти олігархічної мафії, яка, можливо, є світовою і т.п. Як бачимо, - може і ще й як може! Іншими словами, цю закономірність можна ще підсилити усвідомленням закону автосинхронізації, за словами Миколи Сенченка (якими підсумовуватиметься наше дослідження), суть якого полягає в тому, що у критичних моментах навіть один відсоток подвижників у суспільстві, за умови скоординованості їхніх дїй, можуть вивести з кризи усе суспільство! Після цього стають ще більш зрозумілішими, на перший погляд, надто вимогливі слова-застереження Господа нашого Ісуса Христа: "Тож від кожного, кому дано багато, багато від нього й жадатимуть. А кому багато повірено, від того ще більше жадатимуть" (Лк.12:48).

Також особливу увагу читачів варто зосередити ще й на сьомій та восьмій закономірностях, які ще безпосередніше стосуються нашого дослідження: 

"7) цивілізації, як глобальні соціальні структури, що відрізняються одна від другої сукупністю історичних, географічних, соціокультурних та інших особливостей, "пересікатися" і утворювати творчий синтез не можуть (можливий лише синтез культур у межах однієї цивілізації). При просторовому "накладанні" цивілізацій між ними виникає боротьба, у якій, як правило, перемагає "нижча" цивілізація (тобто та, яка знаходиться на більш низькому щаблі соціального розвитку). Тому "вища" цивілізація може зберегти себе тільки при умові жорсткої ізоляції від носіїв "нижчої" цивілізації (Ф.Конечни), оскільки народ, прийнявши чужі начала культурно-історичного типу з "самостійного історичного діяча перетворюється в етнографічний матеріал" (Н.Данилевський)".

Очевидно, найавторитетнішим підтвердженням цієї архіактуальної закономірності, особливо тепер і для нас, українців, є пророчі слова самого Всевишнього, записані у книзі пророка Єремії щодо повернення (добровільного і примусового!) синів ізраїлевих з цілого світу на їхню землю, мабуть, з метою, щоби проти них не перейшла допустимої межі хвиля антиєврейського обурення, яку вони постійно і невідворотньо самі ж проти себе завжди провокували і провокують, і щоби вони не заважали іншим народам вірно виконувати призначену кожному з них свою історичну місію від Бога (Єр.16:15-18). Наголосимо, що, як зауважувалось і у нашій доповіді "Позовна заява проти світових структур сіонізму - можливо, частинка у Божому плані щодо переселення євреїв в Ізраїль" на ІУ Всесвітній науковій конференції в МАУП "Діалог цивілізацій: сіонізм - найбільша загроза світовій цивілізації" 3.06.2005 р.Б., через спротив євреїв цій Божій волі щодо їх переселення до Ізраїлю, Господь наперед передбачив, що здійснюватиметься вона у два етапи: 1) спочатку з допомогою численних рибалок, що, на думку теологів, означає добровільний виїзд євреїв; 2) потім при допомозі численних мисливців - у тій чи іншій мірі, можливо, лише психологічно - насильницький виїзд насамперед євреїв-керівників різного гатунку, які добровільно не захотіли покидати "тепленькі керівні крісла" в країнах "гоїв", як вони нас усіх неєвреїв зневажливо називають!

У цьому Господньому пророцтві не вказується, що ці численні мисливці будуть лише представниками доведених до крайньої межі обурення обкрадених та нищених євреями народів, а, отже, це надає вагомі підстави для припущення, що цю Божу волю в якості численних мисливців будуть виконувати не тільки обурені "гої" (за їхньою злочинною талмудистською термінологією), але й самі сіоністи, які також одним із своїх головних завдань декларують повернення євреїв до Ізраїлю. І якщо, як правило, толерантні християнські народи чинитимуть цю Божу волю виважено, намагаючись не порушувати 10-ти Божих заповідей, то хто надасть серйозні гарантії, що так толерантно стосовно своїх одноплемінників чинитимуть сіоністи, які, у випадку бездіяльності чи недостатньо активної протидії єврейській експансії самих гноблених народів (насамперед християнських й арабських), не візьмуть на себе усю відповідальність за виконання Божої волі щодо переселення євреїв в Ізраїль, і не вдадуться до крайніх методів, на зразок Чорнобильської катастрофи 1986 р. Б.? Адже існує серйозна гіпотеза, що ця катастрофа, - за великим рахунком, справа рук сіоністів, які з її допомогою "вбили двох зайців": 1) у черговий раз вагомо покарали православні слов’янські народи за їхній т.зв. антисемітизм щонайменше від часів Хмельниччини; 2) вкотре "нагадали" своїм одноплемінникам, щоб вони "пакували" чемодани і переїжджали до Ізраїлю заради виконання Божої волі! На користь такої серйозної гіпотези вже існує ряд вагомих доказів, зокрема:

- за свідченням спеціалістів, саме на цій діючій ЧАЕС чомусь "затіяли" недопустимий експеримент із додаткового зняття електричної енергії на випадок війни, що в Америці, наприклад, робилося лише на макетах атомних станцій, а на живій станції – ніколи! ("Гуляй-Поле". - 2006. - 18 квітня, "20 хвилин". - 2006. - 28 квітня);

- під час вчинення цього злочинного експерименту "роза" вітрів чомусь була спрямована якраз загалом на Північ та Захід - в сторону від Ізраїлю та Москви, звідки, найімовірніше, і надійшов злочинний наказ щодо експерименту на ЧАЕС у той чорний день в Чорнобилі;

- євреї самі не просто зізнаються у своїй безпосередній причетності до Чорнобильської катастрофи (про що наголошують С.Острозький, В.Комлєв), а ще й мовби хизуються цим черговим злочином без терміну давності, як це вже було в історії із жовтневим переворотом в Росії 1917 р.Б., і з найжахливішим Голодомором-геноцидом в історії людства 1932-1933 рр., вчиненого ними саме в Україні, за що вони, до речі, невдовзі отримали спреведливе покарання Небес – голокост!.. [119; 205].

Але повернемося до восьмої з десяти визначальних загальних закономірностей соціального розвитку, за класифікацією Г.Щокіна: 

"8) спільним для усіх культурно-історичних, цивілізаційних типів є усвідомлення ними спільності своєї долі та проходження ряду фаз - від зародження і розквіту цивілізації до занепаду. При цьому у різних культурних типах переважає той чи інший вид соціальної діяльності (і відповідний їй соціальний прошарок), звідки випливає розрізнення народів на релігійні й культурні (духовні народи), народи-завойовники (політичні народи) і народи-виробники (економічні народи), що відповідає трьом головним сферам організації соціального життя і трьом основним типам історичних часів (Дж.Віко). Деякі дослідники виділяють ще один специфічний тип, який вони називають "паразитичним". Іншими словами, кожному типові історичного часу найбільше відповідає певна сфера соціального життя, якій, у свою чергу, у найбільшій мірі відповідає той чи інший етнос. Тому історичні народи, тобто народи, котрі відігравали (чи ще відіграють) керівну роль на певному етапі соціального розвитку, - це такі народи, чия керівна соціальна діяльність найбільше відповідала духу історичного часу. Під час зміни історичного періоду змінюється, відповідно, і роль того чи іншого історичного народу, котрий поступається керівними позиціями другому етносові, що більше відповідає духові даного історичного часу. Наприклад, в умовах Європи "культурний" грецький суперетнос поступився з часом своїми керівними позиціями "політичному" романському суперетносові, а останній - "економічному" німецькому, що обіцяє вельми привабливі перспективи для майбутнього слов’янства, котре сьогодні є найбільшим європейським суперетносом із розвинутою духовною сферою життєдіяльності" [235,с.7-19].

Більш детальніше про слов’янство та його роль в європейській історії мова піде у наступній праці Г.Щокіна, а зараз варто перерахувати запропоновані автором нові принципи організації світу та висновки фундаментальної, навіть епохальної, без перебільшення, доповіді одного з сучасних духовних лідерів не тільки України, але й усього прогресивного - Богоносного - людства (через що загалом і був скоєний замах на його життя представниками богоборчих злочинних сил): "Із наведених вище закономірностей глобального соціального розвитку випливають і відповідні принципи організації сучасного світу, під якими варто розуміти правила, основні положення та норми соціальної поведінки, які є наслідком створених соціально-історичних умов. З таких основних положень, на нашу думку, - наголошує Г.Щокін, - можна виділити головне - недопустимість встановлення у теперішньому та майбутньому світового панування з боку якоїсь однієї великої держави, групи держав чи однієї цивілізації, для чого необхідно: 

а) цілеспрямоване проведення державами національно-орієнтованої зовнішньої та внутрішньої політики, відродження національної культури і традиційної релігії, відстоювання національної самобутності і традицій, збереження національних кордонів, валют та інших атрибутів державно-етнічної самостійності без посягання на законні права інших держав;

б) об’єднання етнічно споріднених держав та народів (наприклад, арабських, слов’янських і т.п.) у дієві міжнародні організації, а також в організації за конфесійними ознаками (православно-християнські, мусульманські й т.д.), чи за спільністю історичних доль (наприклад, СНД (без наддержавних утворень! - В.К.) та ін);

в) об’єднання на цій основі в континентальні і всесвітні організації (на зразок Ради Європи чи ООН) із постійною цілеспрямованою і широкою протидією будь-якій окремій державі чи групі держав (типу НАТО), що намагаються насильно нав’язати свою волю усій решті світовій спільноті;

г) розвиток регіональної і світової міжнародної співпраці на взаємовигідних умовах, що виключає будь-чиє втручання у внутрішні справи суверенної держави, незалежно від того, якими б пристойними гаслами воно не здійснювалося (за винятком випадків агресії, спрямованої проти інших держав).

Втілення у національну і міжнародну практику подібних принципів дозволило б, на нашу думку, - зауважує Г.Щокін, - забезпечити оптимальний баланс між природними і здоровими національними інтересами, що "працюють" на національне самозбереження і розвиток, з одного боку, і міжнаціональну взаємовигідну співпрацю, що виключає нагле паразитування однієї чи кількох націй за рахунок усього іншого людства - з другого. Зрозуміло, що такий устрій можливий на основі взаємозацікавленого діалогу і колективного прийняття відповідного образу дій. Зрозуміло і те, що не усі сьогоднішні учасники світового співтовариства готові до такого діалогу і подальших дій, оскільки вони ведуть до справедливого устрою, а не одностороннього споживання багатств, що належать усьому людству. Зрозуміло, мабуть, і про кого йде мова. 

Вище ми говорили про те, що головною небезпекою сучасного світу є сіонізм із його доктриною расової переваги і "вибраності", що, спирається сьогодні на широко розгалужену сітку Всесвітньої сіоністської організації, а також інших подібних структур, за якими стоїть держава Ізраїль, яка постійно і безпринципно підтримується просіоністськими США, Англією і деякими іншими країнами західного світу. Неодноразове ігнорування Ізраїлем резолюції ООН щодо припинення агресії та вивід своїх військ з неналежних йому територій, очевидно вказує на небажання цієї держави виконувати вимоги світового співтовариства і брутальне нехтування нею міжнародного права...

Не знаходить, як правило, засудження агресивна мілітаристська політика Ізраїлю і зі сторони єврейської діаспори, розкиданої по багатьох країнах світу, яка за своєю чисельністю набагато переважає населення своєї етнічної держави. Навпаки, об’єднана в багаточисленні релігійно-етнічні організації, ця діаспора часто є опорою Ізраїлю в інших країнах, сповідуючи принцип так званого "подвійного громадянства". Тільки Всесвітня сіоністська організація має свої представництва й центри у 60 країнах світу, хоча її задекларована головна мета - створення етнічної єврейської держави - досягнута вже більше 50 років тому. Отже є і інші завдання. Тому, враховуючи багаточисленні соціальні катаклізми, які у тій чи іншій мірі пов’язані з ідеями расово-етнічної переваги, необхідно у максимально більшій кількості країн створити відповідні центри по вивченню та викриттю сіонізму, об’єднавши їх у Всесвітню антисіоністську організацію.

Загалом же втілення у міжнародну практику нових принципів організації соціального життя, спрямованих на збереження і мирний розвиток усіх без винятку рас і етносів, буде сприяти, на нашу думку, - підсумовує Г.Щокін свою епохальну доповідь, - встановленню справедливого світового устрою, що відповідатиме духовно-орієнтованим цінностям сучасної епохи. Своєрідними гарантами такого перехідного глобального періоду могли би виступити, при умові їхньої доброї волі до взаємодії, існуючі сьогодні регіональні "центри сили" (наприклад, Китай, Японія, Росія, Індія, мусульманський світ) за широкої та всебічної підтримки усіх миролюбних народів Землі" [235,с.20-22].

Перед тим, як розглянути найбільш співзвучні до нашого дослідження думки Г.Щокіна щодо слов'янських народів, варто ще зупинитися на надзвичайно значущій і для нашого дослідження зокрема, і загалом для правильного розуміння питання богообраності та пов’язаної з ним місії історичних народів людської цивілізації, характеристиці цього терміну, поданій в розділі "Від богообраності до богоборства" праці Георгія Щокіна "Культурне розмаїття світу: шляхи та перепони", виданій у видавництві МАУП 2003 р.Б. "Як відомо, у перекладах Біблії різні божі імена (Елохім, Адонай, Саваоф, Єгова та інші) були замінені одним словом "Бог", Котрий виявляється в Біблії як єдине верховне Божество, Котре тим не менше має свої різні аспекти, що і знаходить своє відображення в Його різних іменах. Так, згідно до єврейського оригіналу, створення всього світу разом із людиною протягом семи "перших днів" здійснив Елохім, а Єгова з’являється пізніше (вперше у другому розділі Книги Буття). Ной, благословляючи своїх синів після "всесвітнього потопу", говорить буквально наступне: "...Благословенний Господь (Єгова чи Яхве), Симів Бог... Нехай розпросторить Бог (Елохім) Яфета, і нехай пробуває в наметах він Симових..." (Бут., 9,26-27), - наголошує Г.Щокін. - Таким чином, Єгова тут називається власним богом Сима - біблійного основоположника семітських народів (зокрема, євреїв), а Елохім, будучи згідно "Толковой Библии'' ''універсальним Володарем і Творцем світу" (звідки і Аллах мусульман), опікується індоєвропейським "прародичем" Яфетом, котрому навіть визначається "пробувати у наметах Симових" (пригадаймо, у зв’язку з цим, слова Ісуса Христа, які Він прорік до юдеїв: "О змії, о роде гадючий... Ось ваш дім залишається порожнім для вас!" (Мт. 23:29-38). - В.К.).

Тому, коли сучасні сіоністи, які вважають себе "богообраними" (точніше, "єговообраними"), захоплюючи не належні їм арабські земл і, посилаються на Біблію, то, очевидно, корисно пригадати їм про це місце Святого Письма. Проте християни, читаючи доступні переклади єврейської Біблії, як правило, не помічають яких-небудь відмінностей у найменуванні Бога і змушені "на віру" приймати "богообрану" версію євреїв, яку сьогодні часто використовують юдо-нацисти для обгрунтування доктрини своєї надуманої расово-етнічної переваги" [236,с.29]. 

Якщо дехто з християн чи сіоністів не зовсім довіряє запропонованим і, можливо, на перший погляд, дещо несподіваним аргументам Г.Щокіна, то їхнє підтвердження знаходимо і серед авторитетних єврейських авторів. Так, у відносно новому науковому перекладі текстів Мойсеєвого П’ятикнижжя (Тори), який максимально відповідає стародавньому масоретському канонові Старого завіту, здійсненого доктором історичних наук І.Шіфманом, читаємо вищезгаданий 26-ий вірш з 9-ого розділу книги Буття аналогічно із запропонованим варіантом Г.Щокіна: "Благословенний Яхве, Бог Сима… І нехай розпросторить Бог Яфета, і нехай поселить його в шатрах Сима..." [228,с.65].

А ось як без зайвих церемоній (для яких інколи навіть складно віднайти пристойний науковий термін) висловлюється ще один відомий єврейський дослідник М.Вайскопф у розвідці "Про сюжет П’ятикнижжя": "Майже усі існуючі переклади П’ятикнижжя на російську мову є жахливими і насиченими недоречностями - синодальний, наприклад, при усіх його стилістичних позитивних якостях, не тільки спотворюється, але часто і безсовісно одурманює текст...

Елохім я перекладаю згідно до тексту перекладу видавництва "Шамір" (Єрусалим, 1978) як Всесильний (на російську мову зазвичай перекладається словом Бог; так званому тетраграмматон (Єгова чи Яхве. - В.К.) я надаю перевагу передавати словом Сущий… У сюжеті з праведником Ноєм (Ноахом) та його синами Яфетом (Ефетом) та Симом (Шемом) у 26-ому вірші сказано: "Благословенний Сущий, Бог Шема" [228,с.263-276]. Вважаємо, що свідчень цих відомих єврейських дослідників цілком достатньо для підтвердження надзвичайно серйозних і у питанні богообраності аргументів Г.Щокіна, тому продовжимо розглядати наведені ним наступні аргументи.

"Різні божі імена беруть свій початок від різних божеств західно-семітської міфології, котрі у міру розвитку монотеїстичних тенденцій (що спостерігалися, до речі, і в інших релігійно-міфологічних системах) зливаються в образ Єдиного Бога, Котрий, однак має різні аспекти, функції та іпостасі.

Так, уже згадуваний нами Елохім відображає значення квінтесенції, найвищої ступені якості, повноти божественності в особі Єдиного Бога (корінь "ел" є варіантом загально-семітського позначення Бога – наприклад, Ілу, Аллах). Від цього кореня походить і Ел-Еліон (Бог Всевишній), що зустрічається в єврейській Біблії, священиком Котрого є Мелхиседек ("цар правди"), цар Салимський (очевидно, правитель Єрусалиму, захопленого згодом євреями). Саме Мелхиседеку Авраам - праотець євреїв та арабів - віддає у формі виявлення свого поклоніння і підкорення "десяту частину з усієї власності" (Бут., 14, 18-20), підкреслюючи тим самим беззаперечно високе у той далекий час становище Ел-Еліона та його священиків. На думку авторів-упорядників "Толковой Библии", Мелхиседек був останнім представником універсального світового священства, а Ел-Еліон є іменем Істинного Бога, що зустрічається і в деяких інших місцях Святого Письма (Числ.ХХІУ 16; Повт. Зак.ХХХІІ, 18; Пс.УІІ, 18; IX, 2 та ін.), що характеризують його як "найвищу світову Силу і найвище Панування, розпростерте на весь Всесвіт". Тим же ім’ям називалося і найвище Божество фінікійців, котрі пам’ятали, очевидно, ще задовго до приходу в Ханаан євреїв "про Істинного Бога".

Найбільш часто вживане в єврейській Біблії ім’я Єгови (Яхве) - більше 7 тисяч разів - тлумачиться як "буття", "присутність", "творящий подих" або "той, хто пускає блискавки та дощ" (тобто громовержець, бог родючості) і вважалося страшним (тому вимовлялося лише одним першосвящеником і лише раз у році). На думку різноманітних дослідників-релігієзнавців, бог на ім’я Яхве (чи Йево) спочатку шанувався в якості бога тільки одним з давньоєврейських племен - коліном Іуди і лише пізніше став головним божеством, богом-опікуном давньоізраїльського союзу племен. Із першої половини І тис. до н.е. культ цього бога в Палестині набирає монотеїстичних рис. Проте у стародавніх угаритських текстах іменем Йево (Йахве, Яхве) називається Йамму ("море") - бог-володар водної стихії, один з головних претендентів на владу над світом, деспотичний і жорстокий бог, котрий уособлює зле начало і з’являється зазвичай у супроводі різноманітних страховищ. Передбачалось також, як зазначають автори "Міфів народів світу", що за біблійним Молохом приховується сам Яхве, котрому у добіблійній традиції приносили людські жертви.

Усе це ставить під сумнів правдивість широко розрекламованого міфу про "богообраність" євреїв і, можливо, надає підставу для певного розрізнення між "єгово-" і "елохімообраністю". Як, до речі, досить дивним для "богообраного" (за твердженням іудеїв) народу виглядає сама його назва - Ізраїль (буквально означає, згідно "Толковой Библии", "богоборець", що викликає цілком зрозуміле непорозуміння: чому Ізраїль, як, наприклад, переважна більшість держав і народів, не служить Богові, а бореться, тобто протидіє Йому? "Протидіючим" же, "противником" називається, як відомо, сатана (від староєвр. sаtаn) - ще один відомий біблійний персонаж, що уособлює сили зла і протистоїть світлому та доброму началу – Богові. Безпосереднім джерелом цього персонажу, на думку С.Токарєва, були різноманітні божества темряви й мороку, духи зла, боги водяного та загробного світу (типу вже згадуваного Йамму), що має вельми різноманітне і частково вельми стародавнє походження.

Вчення про деяку "ліву сторону" божества, за свідченням С.Аверінцева, найбільш очевидно реалізують єврейські кабалісти, які розглядають цю "сторону" божества, як таку, що знаходиться під знаком сатани. Усе це, найімовірніше, могло спричинити до появи на якомусь етапі певного "богоборчого" руху, який надалі виплекав на цьому релігійно-демонічному грунті сатанинський культ масонів і расистську доктрину сіонізму. Відомо, наприклад, що Ісус Христос відверто вказував своїм опонентам-іудеям: "Ви - від нижчих, Я від вищих... Якби Бог був Отець ваш, - ви б любили Мене... Ваш батько – диявол, і пожадливості батька свого ви виконувати хочете; він був душогуб споконвіку, і у правді не встояв, бо правди нема в ньому... бо він неправдомовець і батько неправді" (Ів.УІІІ, 23, 42, 44). Подібне до цього знаходимо і у Корані: "І кожного разу, коли іудеї складають присягу Аллахові, хіба ж деякі з них не порушують її? Понад те, більшість із них не вірить в Аллаха... І Ми (у покарання за це) народили серед них ворожнечу та ненависть до самого Судного дня... Вони прикладають зусиль на землі, (витворяючи) нечестивість, але Аллах не любить нечестивців" (Сура. 2, 99; 5, 64).

Ще одним міфом є міф про введення євреями першої в історії людства релігії єдинобожжя. Проте, як зазначає, наприклад, американський доктор філософії та права Петро Мірчук (українець за походженням): "Історія Стародавнього Єгипту навчає, що першим, хто визнав одного, єдиного Бога, був єгипетський фараон Ахнатон (Ехнатон). Він же близько ста років перед Мойсеєм увів у Єгипті як обов’язкову віру в одного Бога, Адона (Атона). Це від нього перейняв Мойсей сто років пізніше віру в одного Бога і навіть назву Адон запровадив у єврейську релігію як "Адонай". І дійсно, як зазначають автори фундаментальної енциклопедії "Міфи народів світу", іудаїзм, що склався в загальних рисах як монотеїстична релігія Яхве тільки у І тис. до н.е. (а єгипетський фараон Ехнатон жив близько 1400 р. до н.е.), спадково пов’язаний із західносемітською міфологією і у різноманітні періоди зазнав впливу єгипетської, шумеро-акадської і особливо іранської (зокрема, зороастрійської) релігій, а пізніше - синкретично-гностичної містики. Найбільш стародавня частина Біблії (Книга Буття) складається з різночасових пластів, які були об’єднані лише у ІХ-УІІ ст. до н.е., тобто значно пізніше від аналогічних текстів шумеро-акадської, єгипетської та індо-іранської релігій. На це вказує і видатний український мислитель, пимсьменник і поет, доктор філософії Іван Франко у своїй релігієзнавчій праці "Сотворення світу". Таким чином, іудаїзм, на думку багатьох науковців-релігієзнавців, є лише переробкою раніше існуючих релігійно-міфологічних систем "в дусі поступально міцніючої монотеїстичної тенденції", яка, як ми згадували вище, була притаманною і багатьом іншим віруванням давнини", - підсумовує Г.Щокін [236,с.29-33].

2004 р.Б. у видавництві МАУП вийшла з друку ще одна праця президента МАУП Георгія Щокіна "Слов’янство: його місце і роль в європейській історії". "Слов’яни є сьогодні найбільшою в Європі групою споріднених народів, загальна кількість котрої складає близько 300 млн людей, що вже завдяки цьому є важливим фактором соціального розвитку та геополітичного впливу... Початкова гегемонія "східних цивілізацій (шумеро-акадської, давньоєгипетської, кріто-мікенської, перської) змінюються з часом домінуванням греко-римської античності, а опісля романо-німецьким пануванням, занепад якого відбувається буквально на наших очах. У рамках індо-європейської етнокультурної єдності наступне лідерство у європейській і загальнолюдській історії, виходячи з "логіки" соціального розвитку, повинно об’єктивно перейти до слов’янських народів, котрі за своїми кількісними і якісними характеристиками найбільшою мірою відповідають "викликам" сучасності, - наголошує Г.Щокін і далі обґрунтовує такий серйозний та надто відповідальний висновок передусім за допомогою легендарного початку слов’янської праісторії, що веде свою культурну тяглість щонайменше від знаменитого Трипілля - "цієї передцивілізації Європи" і ще далі - від поки що невідомої нам великої культури, пов'язаної із грандіозним стародавнім святилищем та архівом Євразії – Кам’яною Могилою (що знаходиться в Україні поблизу міста Мелітополя Запорізької області), яке зберегло петрогліфи епохи пізнього палеоліту (ХХІІ-ХІУ тис. до н.е.); сучасних археологічних свідчень; фактажу становлення слов’янських держав; культури і вірувань слов’ян, які споконвіку були монотеїстичними; психології слов’ян та інших європейських народів, підсумовуючи свої аргументи таким чином. - Видатні досягнення слов’янського генію в науці, мистецтві, військовій справі, у політиці, літературі, архітектурі вказують на високий розвиток слов'янського суперетносу, котрий здатний у масовому масштабі народжувати талановитих діячів у всіх відомих сферах людської життєдіяльності і протистояти процесам культурно-генетичної асиміляції, що веде до втрати етнічної самобутності та державної самостійності" [237,с.3-37]. 

Однак Г.Щокін вельми реалістично оцінює сучасну геополітичну ситуацію в світі і в основних висновках серйозно застерігає, що з ряду вагомих причин можлива перспективна слов’янська гегемонія в Європі може і не відбутися. "По-перше, практично всі слов’янські народи прийшли до XXI ст. з деформованою ентносоціальною структурою, неповноцінність якої помітна насамперед у верхніх соціальних шарах, куди масово проникли представники інших, у тому числі і не споріднених, етносів. Особливо катастрофічно ці процеси відбувалися внаслідок комуністичних революцій, від яких здриґнулося XX століття. При цьому, як відзначає Нобелівський лауреат А.Солженіцин, "організуючу роль євреїв у більшовизмі заперечують поодинокі автори". Проте "з кінця 40-их років XX ст., коли комуністична влада посварилася з світовим єврейством, ця бурхлива участь євреїв у комуністичній революції почала прикро та небезпечно замовчуватися, приховуватися - і комуністами, і євреями, а спроби згадувати її і називати єврейською стороною кваліфікувалися як надзвичайний антисемітизм". Внаслідок комуністичних переворотів та спричинених ними жахливих репресій відбулися величезні етносоціальні втрати у більшості слов'янських народів, особливо - серед світської й духовної аристократії, що заповнювалися учасниками цих переворотів - переважно євреями...

 По-друге, можлива перешкода до об’єктивної розповсюдженості слов’янської гегемонії в Європі, на нашу думку, базується в історичному минулому слов’янських народів, де багато з них не мали своєї власної державності чи втрачали її надовго. Ця обставина також приводила до деформації власної етносоціальної структури і, як наслідок, до ущемлення національної гідності, нівелювання традицій, спотворення культури, що загалом сприяло встановленню чужорідного тоталітаризму. Це, очевидно, може повторитися в Європі і у XXI ст., де, як відомо, "повним ходом" йде сьогодні формування так званого Європейського Союзу (варто здогадуватися, замість канувшого у лету Радянського Союзу). Як повідомляють різноманітні ЗМІ, "конституційний конвент" цього новоутворення вже завершив роботу над проектом конституції "об’єднаної Європи", яка (як і колишній СРСР) стане "федерацією націй". Ця федеративна наддержава, відповідно до запропонованого проекту конституції, буде керуватися президентом Європи, вибраним на 2,5 роки (можна двічі поспіль), влада котрого матиме представницький характер. Фактично ж влада знаходитиметься у руках прем’єр-міністра. Міністрами стануть представники країн - членів ЄС за принципом: одна держава - один міністр. Затвердження прем'єра буде прерогативою Європарламенту, який до того ж стане приймати закони нової наддержави, а за їх беззаперечним виконанням на національному і міжнародному рівні буде слідкувати Європейський суд. 

Вельми показовою є та обставина, що у проекті конституції "об’єднаної Європи" немає згадки про християнство. У зв’язку з цим Іван Павло II об'явив згаданий документ безбожним, що заперечує двохтисячолітню християнську традицію, завдяки якій, власне, і відбулася сьогоднішня Європа. Позиція Папи Римського співпала з позицією Патріарха Московського і Всієї Русі Алексія II, також пов’язаною із неприйняттям проекту “європейської конституції”.

Загалом проект "об’єднаної Європи" вельми нагадує жахливу диктаторську модель, описану в сумно відомих "Сіонських протоколах". Відчуття подібності посилюється, якщо уявити, що міністрами уряду "нової Європи" (а їх всього півтора-два десятки) можуть стати представники переважно однієї національної меншини. Подібне, наприклад, вже відбулося в єдиній сьогодні наддержаві – США, де згідно відомостей відомого ізраїльського правозахисника І.Шаміра, "євреї стали головним елементом американської еліти, зайняли керівні висоти в американському ідеологічному апараті - ЗМІ та університетах..."

 По-третє, бар’єром до природнього посилення слов’янської домінанти в Європі є багато в чому штучна відчуженість, а також історично обумовлена недовіра серед слов’янських народів, котрі під керівництвом чужорідних і власних антинародних еліт накопичили багато взаємних претензій та образ. При цьому багато з цих гірких докорів справедливі (і не завжди пов’язані з чужорідним впливом), що передбачає довгу і нерідко болісну дискусію щодо вивчення взаємовідносин різних слов’янських народів між собою та їх подальшої оптимізації. Такий постійно діючий загальнослов’янський діалог міг би відбуватися у рамках слов’янського конгресу чи ліги слов’янських держав (подібно до ліг і конгресів, наприклад, арабських чи тюркських народів), чи будь-якого іншого міжнародного об’єднання, заснованого на етно-культурній і соціально-історичній єдності слов’янського світу. 

Таке міжслов’янське об’єднання (етнокультурне, а не державно-правове) могло би протистояти, на нашу думку, новій хвилі чужорідного антикультурного впливу, що заливає сьогоднішню Європу під гаслами "культурної революції". Вона є витвором, на думку ряду дослідників, нащадків натхненників та організаторів тоталітарних режимів XX століття (до того ж - як комуністичного, так і фашистського штибу). Найбільш відомою фігурою у цьому антикультурному богоборчому русі є німецький єврей К.Маркс, колишній учень одного з засновників сучасного сіонізму - Геса, ставши учителем вождів "культурної революції".

Суть "культурної революції" полягає у захопленні національної культури, що надає "ключ" до подальшого захоплення політичної влади і встановлення диктатури чужорідної "еліти" над морально здеградованою і атеїстичною більшістю корінного населення, котрого через штучно створену демографічну кризу стає все менше. Тому головним завданням слов’янського світу в умовах зростаючої антикультурної та антихристиянської глобалізації є спільна протидія нав’язуваній нею деградації.

До числа можливих спільних зусиль у поборюванні паразитуючої антикультури можна віднести:

а) відродження національних традицій і власної культури кожним слов’янським етносом у своїх державах за рахунок "виправлення" деформованої етносоціальної структури (насамперед її верхніх, елітних "поверхів") і проведення державної політики з оптимізації відтворення корінного населення;

б) створення різноманітних міжслов’янських конгресів, конференцій, ліг (східно-, західно-, південно- і загальнослов’янських) з метою розвитку взаємовигідної співпраці у різноманітних областях організації народного життя, а також колективного подолання антикультурної загрози;

в) входження в інші різноманітні європейські структури на основі насамперед індоєвропейської етнокультурної єдності та християнської традиції, яка протягом багатьох століть була об’єднавчою силою і постала основою культурно-історичного становлення сучасної Європи.

При цьому, на нашу думку, вважається природньо, що відродження національних, слов’янських, індоєвропейських традицій повинно відбуватися без притіснення інтересів існуючих в Європі інших етносів і національних меншин, однак жодне з них не може претендувати на духовну, політичну чи економічну гегемонію, оскільки це суперечить переважній більшості, котра складається з корінних європейських етносів. Боротьба за свої права індоєвропейської більшості (насамперед її найчисельнішої частини – слов’янства) може, очевидно, набирати рис і національно-визвольного руху, який в сучасних умовах техногенної вразливості супердержав є в принципі незборимим. У противному разі варто очікувати подальшого посилення політики розчленування держав (як, наприклад, відбулося в Югославії у результаті військової агресії майже повністю сіонізованими США) що неминуче призведе до остаточної загибелі європейської цивілізації та слов’янського світу. Саме у цьому і полягає головна особливість антикультури - її паразитуючий характер, що призводять до загибелі все, дотичне до неї у скільки-небудь тривалий відтинок часу... - Після такого грунтовного аналізу і викладу можливих практичних заходів, спрямованих на відродження і захист слов’янських народів, Г.Щокін підсумовує свою працю таким чином. – Слов’янському мегаетносу із складовими його народами притаманні розвинутість пізнавальних здібностей і духовної сфери, висока моральність, орієнтація на власне виробництво матеріальних і духовних благ. Такому "творчому" культурному типові протистоїть практично несумісний з ним "паразитуючий", антикультурний тип. Перевага останнього несе загибель для першого, що вимагає від нього в умовах глобалізації посилення активної життєстверджуючої позиції і консолідації зусиль, спрямованих на збереження власної високої культури" [237,с.45-52].

І хоча у цій праці Г.Щокін не говорить буквально про богообраність чи богоносність українців і загалом слов’ян, але така думка прочитується між рядками чи не усіх вищенаведених високих позитивних характеристик слов’янського мега- чи суперетносу загалом і його окремих народів зокрема. Що таке припущення не є надуманим, підтвердила наступна праця Георгія Щокіна "Сучасний політичний стан та вибір 2006 року", що вийшла у видавництві МАУП 2005 р.Б., у змісті якої назва однієї із статей є вельми знаковою та вагомою для нашого дослідження: "Ми - Богоносний народ". Ця стаття вперше була опублікована "Українською газетою плюс" 15-21 вересня 2005 р.Б. і за нашою пропозицією передрукована всеукраїнським науковим журналом "Мандрівець" у №1 за 2006 р.Б. як інтерв’ю кореспондента "УГП" Ярослава Ороса з Георгієм Щокіним як автором-укладачем вже другого тому енциклопедично-довідкового видання "Людство і Віра: всесвітня історія народів і релігій". Зважаючи на надзвичайну значущість цієї статті для нашого дослідження, вважаємо за потрібне подати її майже без скорочень.

"Нещодавно побачив світ другий том енциклопедично-довідкового видання "Людство і Віра" Георгія Щокіна, президента Міжрегіональної Академії управління персоналом. Наш кореспондент з цієї нагоди звернувся до автора-укладача цього видання:

- Георгію Васильовичу, Ваш грандіозний задум як автора-укладача щодо виходу в світ чотиритомного енциклопедично-довідкового видання "Людство і Віра " потроху здійснюється. Вже читач може ознайомитися з другим томом цього унікального видання. Цікаво, а як у Вас виник цей задум, що спонукало Вас узятися за цю нелегку працю?
- Я за базовою освітою педагог, тобто фахівець в галузі освіти. Освіта є найдавнішою суспільною функцією, оскільки поява і продовження людського роду неможливі без збереження та засвоєння знань. До того ж освіта є стрижнем всього суспільного життя, навколо якого обертається його духовна, політична та економічна сфери…

Але психолого-педагогічний, соціологічний та навіть соціально-філософський рівні вивчення людського фактора не дають повної уяви про феномен людини і суспільства, оскільки на всіх цих рівнях відсутня, як правило, першопричина названого феномену. Цією першопричиною є Бог. Уявлення людини про Бога існували з самого початку її виникнення, що складалися в різні системи вірувань. Ці системи не в усіх народів і не завжди збігалися одна з одною, оскільки, крім Бога, існує і його антипод, відомий під назвами "диявол", "сатана", "князь темряви" тощо. Деякі релігійні системи обирали об'єктом свого поклоніння саме цього антипода, що спричиняло згодом відповідний характер вірувань, характер і долю спільноти, що заблукала. В багатьох релігійно-міфологічних системах існує навіть поняття "білого" та "чорного людства", перше з яких було створено Богом, а друге — його антиподом. Про Білобога і чорнобога знали й наші слов'янські пращури.

Ось ця протилежна спрямованість відповідних систем вірувань і є, на мою думку, головною причиною сучасних міжнародних конфліктів, неможливості дійти згоди між носіями Богоносних ідей, з одного боку, та прихильниками богоборчих поглядів — з другого. Зрозуміло, що переможе Бог, оскільки тільки Він є Творцем всього у світі, зокрема і свого антипода, який піднявся проти свого Творця і веде з Ним безуспішну боротьбу. Він, безумовно, програє, а разом з ним і його прибічники. Знати про це дуже важливо, оскільки сьогодні, наприклад, в США офіційно існує "церква сатани", а її "капелани" обіймають навіть штатні посади в американській армії. З цього ж ряду прикладів, як на мене, і назва сучасної єврейської держави — Ізраїль, що означає Богоборець. Для того щоб вивчити появу та розвиток Богоносних та богоборчих релігійно-міфологічних систем в історії людства, в його різних етнічних і соціальних складових, я і взявся за свою багатотомну працю. На мою думку, без розуміння і дослідження цього справді космічного конфлікту ми не зможемо правильно зрозуміти і сутність сучасного суспільного буття на Землі.

- Знаю, що тепер Ви вже готуєте третій том "Людства і Віри" і йтиметься в ньому загалом про міграцію та ареали осілості аріїв. Цей том для нас, українців, особливо цікавий, адже власне на наших теренах колись жило й творило це шляхетне войовниче плем’я. Розкажіть, будь ласка, докладніше, про що йтиметься у третьому томі?
- Справді, третій том розпочинає дослідження історії і релігії індоєвропейських народів. В попередніх двох томах розглядалися системи вірувань австралоїдних, негроїдних, монголоїдних, а також іберійсько-кавказьких та семіто-хамітських народів. Третій том матиме велику вступну частину, присвячену проблемам виникнення та розвитку чисельних індоєвропейських народів, і основну частину, де розглядатимуться історія та вірування індоіранських народів. Наступний том буде присвячений історії і релігіям європейських народів. Тому, очевидно, що в 4 томи моє дослідження вже не вміщується, оскільки після розгляду індоєвропейських релігій необхідно буде докладно розглянути так звані монотеїстичні релігії — юдаїзм, християнство та іслам. При цьому, забігаючи наперед, скажу, що християнство, на моє переконання, ніколи не було за своєю сутністю продовженням юдаїзму, а навпаки — його послідовним і рішучим запереченням.

Індоєвропейські народи — це головні діячі відомої нам історії, які в біблійних переказах в особі Яфета отримали благословіння після потопу від Елохима — Істинного Бога, Владики і Творця Всесвіту, згідно з яким нащадки Яфета широко розпросторяться по землі і навіть "вселяться у намети Симові" (Бут., 9,26-27). Сим же та його нащадки отримували благо-словіння не від Елохима, а від Єгови, що був колись божеством юдейського племені. Індоєвропейці дійсно розпросторились по всьому світові, всіх його континентах, а "стартовим майданчиком" для цього стала і територія нашої України, де виникла перша в світі працивілізація, відома сьогодні під назвою Трипільської культури (V тис. до н.е.). Цьому, згідно з сучасними дослідженнями, передував катаклізм у вигляді потопу, відомий з давньогрецьких міфів як Девкаліонів потоп, що спричинився, найімовірніше, проривом через Боспорську протоку Середземного моря в Чорне. Здогадно, відбулася ця вікопомна подія 5508 року до н. е. Саме ця дата була прийнята в православно-візантійській традиції як дата "створення світу", на відміну від семіто-юдейської, де літочислення ведеться з набагато пізнішого часу — з 3760 р. до н.е.

Індоєвропейці — це нащадки автохтонного європеоїдного населення, безперервність культурного розвитку якого спостерігається з часів палеоліту. Індоєвропейській етнокультурній спільноті передувала, на думку дослідників, так звана бореальна, а останній — ностратична (приблизно 20 тисяч років тому). Ця ностратична прамовна сім'я охоплювала майбутніх носіїв індоєвропейських, картвельських, дравідійських, уральських та алтайських мов (належність до ностратичної макросім'ї семіто-хамітських мов сучасними лінгвістами заперечується). Ці "ностратійці", або пізніші "бореали" (носії майбутніх індоєвропейських, уральських та алтайських мов) змішувалися частково з представниками іншої мовної прасім'ї — так званої сино-кавказької, до якої, зокрема, належать іберійсько-кавказькі мови та їхні носії. Таке прадавнє змішування носіїв різних мов та антропологічних типів призвело і до певних відмінностей між індоєвропейськими народами, де розрізняють північно-європеоїдний, південно-європеоїдний та проміжний між ними типи. Названі процеси відбувалися задовго до III тисячоліття до нашої ери, коли вперше в Месопотамії та прилеглих областях з'явилися семіти, тому вони аж ніяк не могли брати участь у створенні, наприклад, трипільської культури. Остання, найімовірніше, є результатом певного етнокультурного симбіозу індоєвропейських та іберійсько-кавказьких народів. Але основою, головним етнокультурним фактором Трипільської працивілізації виступало, безумовно, місцеве населення, з якого згодом виникла праукраїнська та загалом протослов'янська людність. Українці, таким чином, можуть простежити свій родовід до самого "створення світу", і український народ є одним з дуже небагатьох, що завжди залишався на своїй споконвічній землі.

Зустріч носіїв різних культурних традицій на прадавній українській землі призвела до певного релігійного синкретизму, до появи з часом протилежних культів, що відбилося згодом і у різних релігійно-міфологічних системах, які передавалися іншим народам. Індоєвропейці були носіями світлого сонячного культу (як і їхні легендарні попередники — гіпербореї), а прибульці — переважно місячного, пов'язаного з водно-хтонічним "низом" світобудови. Саме від останніх і сприйняли свої вірування семіти, оскільки, як стверджують сучасні релігієзнавці (наприклад, автори фундаментального двотомника "Мифы народов мира"), жодного раннього суто семітського культу на території Месопотамії (куди семіти прибули з Аравії) досі не знайдено. Але і серед індоєвропейських народів з'явився певний релігійний дуалізм, спрямований або на Бога, або на його протилежність. Наприклад, сучасні індійські та іранські народи в давнину складали індоіранську єдність, яка згодом розселилася на Іранському нагір'ї та Індійському субконтиненті. При цьому індоарії називали богів "девами", які протистояли своїм антиподам — асурам, а іранці, навпаки, вважали останніх богами. Ці багато в чому протилежні релігійно-міфологічні системи колись єдиної індоіранської спільноти і будуть розглянуті в третьому томі "Людства і Віри".

- Георгію Васильовичу, у своїх працях Ви часто посилаєтесь на пророкування відомих провидців щодо подій, свідками яких ми є тепер і які відбудуться у майбутньому. Наразі цікаво, що чекає Україну?
- Що буде далі — не знає ніхто, крім Бога. Водночас, Бог наділив людину великим даром — свободою волі. Тому людина є певним "співробітником" Бога у творенні своєї історії. Якщо ми будемо прислухатися до свого Творця, берегти православну віру, що дісталася нам від наших дідів та батьків, то з нами, на моє глибоке переконання, нічого поганого не може статися. Бо ми є Богоносними, а звідси — і Богообраними для втілення Божого задуму щодо створеного Ним світу. Тих же, хто бореться з Богом, нічого доброго, я думаю, не чекає. Достатньо, на мою думку, уважніше придивитися до того, що відбувається нині в США та Ізраїлі" [170,с.17-21].

2005 р.Б. у видавництві МАУП побачив світ навчальний посібник для студентів МАУП кандидата богослов’я, зав. кафедрою українського православ’я і теології МАУП о. Діонісія (Д.С.Мартишина) "Основи православної віри", котрий, серед іншого, наводить слова з посібника "Психологія релігії" В.П.Москальця: “Костомаров стверджував, що усім слов’янським народам властива глибока релігійність, християнська моральна чистота і пов'язував це з їх богообраністю, месіанським покликанням. Чільне місце у цій місії він відводив українцям, які, на його думку, є найрелігійнішими і найхристияннішими. Він асоціював Україну з Ісусом Христом. Як і Він, вона страждала, мучилася на хресті історії, проливала кров за спасіння всього роду людського. Україна обрана Богом на страждання за гріхи всіх - за порушення заповіді жити в мирі і злагоді, тому вона має воскреснути і цим довести високий сенс своєї жертовності. Шлях воскресіння України полягає у її духовно-моральному відродженні й піднесенні. 

Богообраність України не має бути її погордливим самопіднесенням над іншими, хоча б і у зв’язку з Божою любов’ю до неї як до найбіднішої і найслабшої... Вона має виявлятися в утвердженні християнських цінностей: любові, братерства, свободи духу; у духовно-моральному пробудженні решти братів; у відродженні волі та свободи у всіх слов’янських краях, у наданні правди усім тощо” [100,с.13-14].

Також 2004 р.Б. у видавництві МАУП вийшла з друку ще одна книга Юрія Канигіна "Сатанізм у ХХ столітті", у якій, серед іншого, він, говорячи про Друге Пришестя Спасителя у славі, підтвердив і свою версію про якусь надзвичайно високу місію слов’ян: "Священний вогонь в Єрусалимі спалахує на православний Великдень. І це символічно: Батьківщині православ’я - землі слов'янській - народу нашому належить авангардна роль в реалізації гірнього вчення й оновлення світу в XXI столітті. Адже всі події XX століття, великі й малі, радикально наблизили людство до розуміння істинного смислу життя, виявили всі згубні наслідки революцій, бездуховності й атеїзму, проілюстрували наочно, в кричущій формі, як неможливо далі жити, — все розгорталося на слов'янських теренах, особливо на теренах Росії, Білорусі й України. Дві світові війни, три революції, п’ятилітня громадянська війна, три голодомори, тотальні погроми церков, беззаконня "надзвичайок", смертоносні "гулаги", великі будівництва на кістках мільйонів людей, голокости, безлад "на культурному фронті", депортації народів — усе це жахливим смерчем пронеслося не над Великою Британією або Америкою, або напівдикою Африкою, а в Європі - "на схід від Вісли й Неману". Ось де сатана "правив бал", намагався порахуватися з Всевишнім.

Але небачені в історії жертви трьох слов'янських народів забезпечили рятівний перелом у світовій еволюції.

То не сонце над землею 

Після хмар, дощу і гроз –

 Стережіться, фарисеї, 

Йде із правдою Христос. 

(В.Сосюра, поема "Христос").

Друге Пришестя Спасителя (вигнання сатани з життя народів) стосується насамперед стрижневої основи сучасної цивілізації. Такою основою допотопного світу була Атлантида, точніше архіпелаг Посейдонія з його поганським божеством Посейдоном. Основою ж післяпотопного світу була Північна Припонтида: Аратта-Трипілля, потім Велика Сколотія - Сарматія, потім у І столітті н.е. Русь-Україна (слов’янство) з її християнською вірою, принесеною сюди святим Андрієм Первозванним.
"Передовий край" боротьби Бога з сатаною і її апогей у XX столітті припадає саме на Русь-Україну. За Біблією, історія післяпотопного світу в її активному вираженні є історією ноєвих народів, генеалогія яких закінчується Тирасом (Бут.10.2-4). Це давнє ім'я Дністра — колиски слов'янства (Руси-України). "Фініш" післяпотопного світу (а це й є Друге Пришестя Спасителя), таким чином, пов'язаний з нашими землями і народами (Україною, Білорусією, Росією). Так, ці землі й народи в XX столітті опинилися в самому "пеклі" — у центрі світового протистояння сил Світла і Пітьми. І зараз вони ще покриті імлою, що не до кінця розсіялась. Але, як відомо, згусла пітьма — передвісник світанку.

Так, 2003 р. — початок ери Водолія. Це — знак Руси-України, знак "захисника", "слуги" людства, яким і був наш народ, що жертвував собою заради благополуччя Європи й усього світу. І ще — це знак смислових, тобто конструктивних знань і змістовних людей. Це значить: той гігантський потенціал знань, інтелекту, духовності, зосередженням яких є наші народи, буде, нарешті, по-справжньому задіяний для блага раси й усього людства. Запорукою цього будуть нові люди, які прийдуть на місце нинішніх пустих людей — безвідповідальних, користолюбних, аморальних суб'єктів, які в значній кількості прорвалися до сфери політичної, ділової, наукової еліти. Вони, на жаль, "роблять тут погоду", підминаючи під себе серйозних і порядних діячів. Ера Водолія — це відкрите домінування Світлої (Божеської) ієрархії у Космосі. Адже відомий принцип: як на Небі, так і на Землі.

Русь-Україна виникла як абсорбція "прибульців, розсіяних у Понті, Галатії, Каппадокії, Асії та Віфінії, обраних за велінням Бога Отця" (1 Петр.1.1-2). Ми завжди повинні пам'ятати про це… 

Нація не може жити повнокровним життям, відірвавшись від свого генетичного (расового) коріння. Особливо це стосується України, яка є не просто "гілкою" східного слов’янства, а його серцем. Тому сатана і спрямовує удари на Україну.

Спрямувавшись "на Захід" і відриваючись від Росії та Білорусі, Україна втратить своє історичне покликання духовного лідера слов’янської раси (перестане бути "знаком на землі", за словами Тараса Шевченка).

Сатана, як вже говорилося, і спрямовує головні удари на свідомість (розум) людей і народів. Ми, українці-русичі, повинні пам’ятати про це. І ще ми повинні напам’ять знати і заповідати своїм дітям величні слова Святого Письма, звернені до нас - головних носіїв процесу Другого Пришестя: "Ви - вибраний рід, священство царське, народ святий, люд власности Божої, щоб звіщали чесноти Того, Хто покликав вас із темряви до дивного світла Свого, колись "ненарод", а тепер народ Божий... На вас спочиває Дух слави і Дух Божий" (1 Петр.2:9-10; 4:14), - майже дослівно підтверджує Юрій Канигін нашу гіпотезу про богообраність скіфів-слов’ян-українців [201,с.518-520], а у книзі "Початок і кінець часів: новий погляд на історію" (2005), доповнює свої аргументи наступними. - Христа у білому одязі на сяючій хмарині ми, можливо, і побачимо, але побачимо як знак, як символ, що означає відкриття нового світу, початок великих позитивних трансформацій. У принципі, і диявол може з'явитися як привид, але не в цьому суть справи. Що все це може означати в історичному плані? — ось питання. XX століття в нас пройшло під знаками червоної зірки, серпа з молотом і свастики — сатанинських знаків, знаків прокляття. Тепер знаки Божеського хреста не так швидко, як хотілось би, але витісняють ці та інші сатанинські знаки і прикмети. 13 тис. православних церков відкрилося в Україні за останні 10 років. І так по всьому слов'янському світу йде весна оновлення.

Православна церква вважає, що сатана (антихрист) ще з'явиться в наш світ, і буде він іудеєм з коліна Дана…

Нині найголовніше — це в дусі нового світогляду, що народжується, перевести символізм Біблії й особливо її заключної книги — Одкровення Святого Іоана — в річище науково-історичного трактування. І тоді те невидиме, що визначає нашу епоху, становить її домінанту, стане для нас моментом істини. Ключовим у даному випадку виступає феномен Чорнобиля – як знакової події, початку кінця п'ятого кола всесвітньої історії, події, звичайно, незрівнянної з Великим Потопом, але аналогічної йому за своєю функціональною роллю в еволюції людства. Невипадково йому в Одкровенні Іоана відведено значне місце.

Особливість нашого часу (початку XXI століття) зумовлена особливостями XX століття — століття відкритого приходу в наш світ сатани (антихриста). Нині настав час прямого, відвертого протистояння Божеських і сатанинських сил, сил Добра і абсолютного зла. Цей антисатанинський елемент життя й діяльності, його необхідність, важливо донести до свідомості широких мас людей. Слід розробити відповідні широкомасштабні програми з участю в них Церкви й урядів, слід розгорнути активну антисатанинську діяльність. Особливо в нашій Україні.

У листопаді 2003 р. зафіксовано величезний спалах сонячної активності — найпотужніший за всю історію спостережень (досі найпотужнішим спалахом вважався сонячний протуберанець, помічений у жовтні 1917 р.). Будемо сподіватися, що цього разу це добрий знак — знак очищення нашої планети від сатанинського наслання XX століття. Сонце заговорило. "Ей, гряди, Господи Ісусе!" (Одкр. 22. 20) [64,c.377-378].

Говорячи про Другий прихід Ісуса Христа як про найвеличнішу та найепохальнішу подію майбутнього, а, можливо, і вельми близького майбутнього, варто зауважити, що й іудеї очікують прихід Месії, але питання в іншому: "Котрого Месії - Христа чи антихриста?.."

І у зв’язку з тим, а також як опосередковане свідчення про богообраність українців, котрих Господь завжди захищає і захищатиме, як свій вибраний Божий народ, коли вже, здавалося б, немає від кого чекати захисту у цьому гріховному віці, насамкінець варто запропонувати висновки з книги Полікарпа Плюйка (котрий підписує свої праці як Поль Половецький) "Геєнна Огненна та інші документальні праці до "Книги буття" Українського народу" (2002): "...В обох порівнюваних нами епохах - сімнадцятому і двадцятому сторіччях - приходу свого месії сподівалося жидівство. У першому випадкові - вільне січове козацтво знало, що то значить "пришестя месії": воно відчувало його на своїх спинах, карках і шкурах. Ставка жидів була бита... У другому випадку - ідея "царства месії" була препіднесена в іншій, старанно замаскованій формі, і вона була вприснута як інфузія, у плоть і кров та душу українця, дух був убитий... Отруєне тіло не змогло чинити опору... катастрофа була неминуча... Шість-сім (щонайменше! - В.К.) мільйонів жертв голоду 1933 року серед українців - яскравий доказ торжества "царства месії".

Проте це торжество, що своєю брутальністю у багато разів перевищувало святкування перемоги монголоми на Калці, Всевишній не залишив безкарним... Доказ цьому - т и с я ч а   д е в’я т с о т   с о р о к   п е р ш и й   р і к...

Чого досягло жидівство таким своїм поступованням?.. Гітлерівського армагедону... Завершення - для жидів цілком несподіване і ніколи ніким непередбачене...

Народна мудрість говорить: "У Бога - все готове!.." То ж бажано, щоб жидівство задумалося над питанням: чи не була то кара Господня за поставу до України і її страдницького народу?.." До речі, так вважають Б.Богослов, В.Май та інші серйозні дослідники.

Понад те, у передмові до книги справедливо наголошується: "Читати цю книжку важко, бо це є оголена суть. Але її треба не лише читати, а й вивчати, щоб зрозуміти, що діється в Руси-Україні уже в наш час. Бо політика цієї ж чужоземної правлячої кліки на нашій землі є простим продовженням тієї ж політики 20-30-их років, лише іншими ("демократичними") методами. Але мета залишається незмінною: моральне, духовне та фізичне винищення українців"!.. [124,с.5, 82-83].

Окрім того, під час роботи цьогорічної У Всесвітньої наукової конференції "Діалог цивілізацій чи четверта світова війна", яка відбулася в МАУП 25 травня 2006 р.Б., мене вельми зацікавив надзвичайно співзвучний з нашим дослідженням виступ керівника науково-філософського Центру "Євро-Азія - ІІІ тисячоліття" Михайла Гречки на тему "Україна - колиска Євразії". Опісля він познайомив мене і зі своєю не менш цікавою книжечкою "Співтовариство "Євро-Азія" і "Шовковий шлях" (1999). У цій надзвичайно актуальній праці (на нашу думку, сьогодні ще актуальнішій, ніж у 1999 році - часу її виходу), серед іншого, Михайло Гречка наголошує: "Саме у появі та розвиткові нових людських Співтовариств, за якими стоятимуть різні народи, а в майбутньому навіть раси, а не окремі особистості, нехай вони й геніальні, - і є шлях у майбутнє!.. Як новітній подих XXI століття, відновлення "Шовкового шляху" неодмінно призведе до еволюційної появи на євразійському континенті нових співтовариств, колективна енергія народів яких обов’язково буде спрямована передовсім на вирішення загальнолюдських спільних проблем. Утвориться гігантський пояс стабільності (Великий арійський Пояс, за словами Ю.Канигіна, чи навіть ще більш масштабніший, основу якого складе саме відроджений "Шовковий шлях"! - В.К.), у міцній основі якого мирно співіснуватимуть православно-християнська, ісламська, конфуціанська та інші системи людських поглядів та цінностей...

Така важлива для всієї світової спільноти перспектива відродження в новітньому значенні "Шовкового шляху" та пов’язаної з ним потреби появи в недалекому майбутньому на євразійському континенті нового, вільного Співтовариства незалежних держав Євро-Азії, утворене із автономних і суверенних держав його членів - зовсім не утопія. Перші зримі кроки до нього було зроблено 7-8 вересня 1998 р., коли у Баку відбулася конференція представників 34 держав. Вона - добрий поступ до реального відновлення найдовшого у світі шляху, який по суші з’єднає не одних лише наддалеких острівних Японію і Англію. Величезна життєтворча сила його відродження, небачене піднесення, без сумніву, охопить і всі інші держави та народи, що знаходяться на "Шовковому шляху". Але як у природі все відбувається не відразу, так і його становлення потребує певного часу. Поява нового євразійського Співтовариства, для якого саме "Шовковий шлях" стане його інтеграційною основою, створить притягуючі до себе його складові - духовно-інтелектуальні Центри.

"Шовковий шлях" - вкрай необхідний Людству. Він не є його втечею від суворої дійсності кінця XX століття і початку третього тисячоліття. Він здатний привести навіть Велике Суспільство з усіма його представниками до гуманістичної (за Вернадським – Ноосферної) цивілізації. Його функціонування вже з самого початку суттєво зменшить, а потім і повністю усуне причини різноманітних конфліктів та війн, послабить і дозволить спільно вирішувати глобальні кризові проблеми, застережить можливу появу наджорстокої світової авторитарної влади окремих держав чи обмеженої корпоративної групи інтелектуалів без "роду і племені".

Які країни могли б увійти до складу Співтовариства? Велика криза, яка охопила різні народи, спонукає всіх до більш активної співпраці. Але центральноєвразійським країнам, таким як Казахстан, Узбекистан, Туркменистан, Киргизстан, Таджикистан, Росія, Україна, Білорусь, Азербайджан, Вірменія, Грузія, Молдова, Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина, Болгарія, Македонія, Словенія, Сербія, Хорватія, Чорногорія, Боснія, Герцоговина, Іран, Ірак, Ліван, Сірія, Саудівська Аравія, Іорданія, ОАЕ, Кувейт, Бахрейн, Йемен, Туреччина, Греція та інші - самою долею визначено їх об’єднання (більш повний перелік таких держав автор подав на 16-17 сторінках своєї праці, де розміщена географічна карта-схема під назвою "Християнсько-ісламський світ у межах Співтовариства "Євро-Азія". - В.К.).

Я повністю чомусь переконаний в історично існуючій величній спорідненості слов’ян із тюрксько-монгольськими, арабськими та іншими народами, - наголошує М.Гречка. - Аналіз ісламо-християнських та індоєвропейсько-тюркських цивілізаційних контактів, усвідомлення історичної спільності та реалій життя слов’ян, тюрксько-монгольських, арабських та інших народів дозволяє зробити висновок про можливість і необхідність появи Співтовариства "Євро-Азія" з трьома незалежними і рівновеликими Центрами у столицях України - м. Києві, Казахстану - м. Астані, ОАЕ - кязівстві Дубаї, як молодих країн, на рахунку яких не має жодного військового конфлікту і які не ведуть боротьбу за "життєвий простір", а, будучи як великими, так і малими, утворюють трикутник двох континентів - Європи та Азії. Їх розташування винятково вигідне, воно робить їх ключовим субрегіоном, що з’єднує своїми транспортними артеріями Захід, Схід, Північ та Південь євразійського континенту, а незамерзаючі їхні морські порти створюють сприятливі умови для безпосередніх зв’язків з країнами інших континентів. Така їх тричленність надзвичайно корисна ще й тому, що стає триєдиною силою трьох майже споріднених культур, як жовтий колір (вогонь), блакитний (вода) дають поєднаний зелений (життя). Одначе Центри Співтовариства працюють автономно, хоча обопільно доповнюються досягненням дольових цілей у здійсненні спільної Мети. Основне їх завдання, базуючись на принципі взаємозбагачення, від якого залежить майбутнє всього людства, це координація зусиль існуючих на континенті духовних та інтелектуальних баз, а при потребі - також і поєднання механізмів макроекономіки.

Розуміючи під Центром більш високий рівень обов’язку і духовної величі, їх кількість в Співтоваристві не може бути сталою. З’являться й інші центри чи канали комунікацій, які притягнуть до себе складові його частини, їх збільшення лише сприятиме розповсюдженню знань і збереженню здорових і незалежних думок. Але це з часом...

Таким чином, у широкому розумінні Співтовариство "Євро-Азія" - цє об’єднання суверенних держав у живу всеохоплюючу євро-азійську спільноту із збереженням культури і громадської індивідуальності, національних традицій та звичаїв кожної нації і народності для більш ефективного, плідного залучення філософських, наукових, економічних та культурних досягнень країн Євразійського простору до спільного вирішення існуючих світових кризових проблем та попередження нових.

У більш вузькому розумінні - для здійснення кожною з цих країн та їхніми народами своєї великої місії на Землі...

Що ж стосується Києва, то це місто існує протягом тисячоліть і стало легендарним, має величезні інтелектуальні, наукові, духовні, культурні та матеріальні цінності, які є не лише його особистим здобутком, а й випромінюються у світовий простір. Саме завдяки і феномену Києва столиця України стає одним із світових центрів, а дійсне перетворення України у державу світового рівня не просто можливе - це реальність недалекого майбутнього, - переконливо підсумовує М.Гречка. - Це реально ще й тому, що український народ, як один з найбільш стародавніх народів, несучи генетичну пам’ять та лише одні добрі стосунки з усіма без винятку, продовжує зберігати миролюбну історичну суть свого етносу" [38,с.6-26].

І це далеко не повний перелік безпосередніх та опосередкованих авторитетних свідчень щодо підтвердження більшою чи меншою мірою нашої гіпотези про богообраність скіфів-слов’ян-українців та їхньої основної місії в духовній історії людства. Саме їхня авторитетність та вагомість, на нашу думку, надає нам необхідні підстави, факти та аргументи як для серйозних та надзвичайно відповілальних висновків нашого дослідження, так і для просто-таки нагальної потреби публікації дослідження у завершеному вигляді, спричиненої насамперед суспільно-політичними особливостями нашого доленосного часу, коли у травні-серпні 2006 р.Б. для України наступив момент істини і час прийняття чи не найвідповідальніших методологічних рішень з моменту відновлення державності України у 1991 р.Б. як кожним громадянином України зокрема, так і усім українським народом загалом. І тому кожен свідомий українець, котрий має і може сказати щось вагоме для мудрого і правильного вибору всього українського народу, просто зобов’язаний, без остраху, говорити правду і одну тільки правду, якою б гіркою вона не була, з повною відповідальністю перед Богом, українським народом в особі його теперішніх, майбутніх та минулих поколінь, і власною совістю.

У багатьох може виникнути логічне запитання: "Чому саме у травні-серпні 2006 року для України наступив момент істини і час прийняття чи не найвідповідальніших рішень?" Спробуємо лаконічно відповісти на це запитання загалом суспільно-політичного характеру. Справа в тому, що наприкінці 2004 р.Б. завдяки масовому суспільно-політичному й духовному пробудженню українського народу, який антиукраїнські сили за допомогою підконтрольних їм ЗМІ швиденько вдягнули у форми та гасла так званої помаранчевої революції, до найвищої влади в Україні прийшла нова, нібито демократична команда на чолі з Президентом В.Ющенком, яка першу свою серйозну перемогу отримала ще під час парламентських виборів 2002 р.Б. На цю т.зв. демократичну команду Ющенка-Тимошенко-Мороза чи не більшість українців покладали головні свої надії й сподівання. Але плоди цієї демократично-помаранчевої команди загалом виявилися набагато негативнішими для українського народу, ніж вони передбачалися у найпесимістичніших сценаріях!

Заради справедливості варто зауважити, що після офіційної заяви В.Ющенка 2002 р.Б. "рішуче протидіяти проявам націоналізму", поміщеної на веб-сайті "Нашої України" справжні патріоти вже відтоді зрозуміли надзвичайну загрозу від неї для самого існування Українського народу, і в доступні для них методи й способи намагалися застерегти українців від занадто великої довіри та надання влади нібито новій т.зв. демократично-помаранчевій команді В.Ющенка чи Ю.Тимошенко. Зокрема, і у нашій книжечці "Другий прихід Ісуса Христа або Що невдовзі чекає усе людство?!.", виданій 2003 р.Б., вже серед літератури, щоби не дискредитувати головну тему праці, ми вважали своїм обов’язком перед Богом та українським народом висловити і своє власне застереження щодо майбутніх президентських виборів: "...Тому черговий фарс безідейних виборів без вибору між меншим і більшим злом, який вкотре хочуть нав’язати нам ці не наші сили на президенських виборах у 2004 році нарешті усім миром потрібно припинити і якщо не буде гідного претендента від національно-патріотичних (а не демонократичних!) сил, то: і менше, можливо, зло - від так званої опозиції - кандидатуру В.Ющенка з "Нашої (їхньої) України" чи кандидатуру Ю.Тимошенко із БЮТ, з одного боку, і більше зло - кандидатуру члена СДПУ(о) чи іншого юдейського клану - з іншого боку, потрібно буде, без тіні сум’яття викреслити обидвох, надавши політикам-бісісменам-козачкам добрий урок, що вже нарешті потрібно служити національним українським інтересам, а не прислуговувати й лобіювати ізраїльсько-американські чи російські інтереси, залежно від того, хто більше заплатить, і розбудовувати не нашо-їхню, не юдейську, а квітучу для усіх, насамперед, - усього українського народу - благословенну Господню Україну!.."

Сьогодні ці слова-передбачення ми повторили б із ще більшим переконанням, за винятком хіба того моменту, що яке з цих двох зол є більшим для українців однозначно ствердити може тільки Господь Бог. Але ж на чому базувалося таке наше категоричне припущення-застереження 2003 р.Б.? Вже тоді у нас була цілком достовірна інформація і авторитетних зарубіжних дослідників та науковців - Нести Вебстер, Дугласа Ріда, Ральфа Епперсона та інших - щодо головної програми юдо-масонських лож та організацій у досягненні їхнього основного завдання - встановлення тоталітарного панування над цілим світом, яка полягає у ліквідації таких основних надбань людської цивілізації:

1) Ліквідація монархії та усіх організованих урядів.

2) Ліквідація приватної власності.

3) Ліквідація права спадковості.

4) Ліквідація патріотизму (націоналізму).

5) Ліквідація сім’ї (тобто шлюбу і традиційної моралі з одночасним запровадженням громадського виховання дітей).

6) Ліквідація релігії [189,с.19; 238,с.94].
Тому коли 2002 р.Б. В.Ющенко заявив, що він зі своєю командою буде рішуче протидіяти проявам націоналізму, у нас вже тоді зародилося підозріння, що тим самим він задекларував початок своєї програми як складової підпрограми вищезгаданої юдо-масонської глобальної надпрограми. Краще б ми були помилилися, але, на жаль, протягом 2002-2006 рр. В.Ющенко з його "Нашою Україною" вкупі з БЮТ Ю.Тимошенко, на нашу думку, загалом більше зробили для підтвердження подібного серйозного припущення, аніж для його спростування. Один лише характерний факт: саме у день свята христителя України-Руси рівноапостольного князя Володимира Великого 28 липня 2005 р.Б. Національне радіо, мов би на глум усім українцям,озвучило повідомлення про підписання невдовзі угоди урядом Ю. Тимошенко (яка, як заявив навіть такий одіозний жид як Є.Червоненко, також має жидівське походження!) щодо виплати пенсій громадянам Ізраїлю, які мають трудовий стаж в Україні, замість виконання багаточисленних обіцянок визнання на державному рівні та повноцінних компенсацій воякам ОУН та УПА й іншим репресованим та реабілітованим з їхніми сім’ями, у чи не більшості котрих було незаконно конфісковане усе їхнє майно!

 Справжні патріоти, зокрема і голова Української Консервативної партії та президент МКА Георгій Щокін продовжували застерігати українців, особливо напередодні парламентських виборів 2006 р.Б., що "...Україна, на жаль, ще не мала своєї української влади. Команди Кравчука. Кучми, Януковича, Ющенка більше нагадували і нагадують досі різновиди колоніальної адміністрації, яка виконує вказівки Росії або Європи і США. Примітивізм, неукраїнськість і вроджена підступність - ось головні характиристики цих колоніальних адміністрацій, які вважають себе належними до космополітичної псевдоеліти, а не до Українського народу" (Персонал Плюс. - 2005. - №29).

На жаль, українці загалом не прислухалися до застережень справжніх патріотів і сіонізовані демонократи на чолі з В.Ющенком, Ю.Тимошенко та О.Морозом були вже створили демонократичну більшість, закриваючи очі на всезростаючий економічний геноцид, що творять їхні куми та інші "любі друзі". Понад те, уявивши собі, що вони вже цілковито захопили владу і можуть витворяти що завгодно, "помаранчеві" остаточно вирішили скинути з себе усі добропорядні маски та овечі одежі і показати свій справжній оскал хижих вовків, посягнувши вже на найсвятіше - ліквідувати найшанованіші українцями державні свята - Різдво, Великодень і Тройцю, тим самим остаточно підтвердивши припущення ще 2002 р.Б., що вони чітко діють за вищезгаданою шестиступеневою юдо-масонською програмою "іллюмінатів", кінцевим 6-им пунктом якої є "ліквідація релігії"!

До речі, не можна сказати, щоб цю свою підступну богоборчу мету вони вже аж надто маскували від самого початку створення своєї політичної сили "Наша Україна". Згадаймо, що чи не найголовнішим їхнім гаслом вже відтоді був такий собі слоган: "Не словом, а ділом!" Кожен християнин пам’ятає слова Святого Письма, висловлені св. апостолом Іоаном Богословом: "Споконвіку було Слово, а Слово в Бога було, і Бог було Слово... І Слово сталося тілом, і перебувало між нами, повне благодаті та правди, і ми бачили славу Його, славу як Однородженого від Отця... І благодать та правда з’явилися через Ісуса Христа" (Ів.1:1-17)!

 Вже тоді у справжніх християн зародилося підозріння, що це "нашоукраїнське" гасло-слоганчик є завуальований богоборчий виклик. Понад те, ще у листопаді 2001 р.Б. знаний на Тернопіллі о.Анатолій Зінкевич та політолог Валерій Левченко застерігали В.Ющенка від цієї небезпеки. Але дарма, він не тільки не прислухався до цих мудрих застережень, але постійно і систематично виголошує їх дотепер, як якесь своєрідне закляття, усюди де треба і де не треба (навіть з огляду примітивного політичного піару). Тому важко не погодитися з В.Левченком, що вже у ЗМІ відверто наголошує: "13%, які набрала правляча НСНУ на виборах 2006 р. до Верховної Ради, - це інфаркт проекту "Наша Україна"... Витоки 13% "Наша Україна" засіяла ще на виборчих перегонах у 2001-2002 рр., а на виборах 2006-ого лише зібрала врожай. Головне гасло "Нашої України" у 2002 р. - "Не словом, а ділом!" - суперечить євангельському "Спочатку було Слово". Фактично це суперечить Ісусу Христу, Котрий є засновником європейської християнської цивілізації" (Нова Тернопільська газета. - 2006. - 5-11 квітня).

Усі ці справедливі підозріння та припущення остаточно підтвердилися нарешті 5 травня 2006 р.Б., коли І канал Нацрадіо у новинах проєврейського "Радіо "Ера" о 7 год. оголосив на всю Україну, що "нашоукраїнський" помаранчевий уряд В.Ющенка в особі Мінюсту підготував проект закону "Про державні свята України", згідно якого планується ліквідація як державних свят, серед інших, і найбільш шанованих українцями - Різдва, Великодня і Тройці! А о 9 год. це ж антиукраїнське "Радіо "Ера" на І каналі Нацрадіо із злорадністю заявило, що "Мінюст планує скасувати релігійні свята як державні" (В Україні впорядкують державні свята // За Українську Україну. - 2006. - 16-22 травня). Приховане стало явним!

На щастя, свята Україна - не Ізраїль, і навіть не сіонізовані США. Таке неприкрите, зухвале богоборство помаранчевої команди Ющенка-Тимошенко серед чи не найпобожнішого у світі українського народу не могло залишитися безкарним і за Божого допуску, на нашу думку, фракція Соціалістичної партії покинула аж занадто вже відверту прозахідну демонократичну коаліцію, поставивши на ній жирний хрест. На нашу думку, це є не тільки миттєвою загибеллю просіоністської демонократичної коаліції, але й початком остаточного політичного кінця як політичних сил "Нашої України" та БЮТ, так і їхніх занадто запопадливих, м’яко кажучи, перед сіонізованим Заходом партійних лідерів - Віктора Ющенка та Юлії Тимошенко.

І якщо щодо В. Ющенка та його "Нашої України", на щастя, у чи не більшості українців вже розсіялися рожеві чи помаранчеві ілюзії, то Ю.Тимошенко з її БЮТом досі ще вдавалося накидати українцям рожево-помаранчеві окуляри. Тому кожен справжній українець та християнин просто зобов’язаний розкривати правду про Ю.Тимошенко з її БЮТом, насамперед, що: 1) сама Ю.Тимошенко за свідченням самих же євреїв є їхньою одноплемінницею і тому так ними підтримується як нібито непримиренна опозиціонерка; 2) БЮТ Ю.Тимошенко, за свідченням ЗМІ, фінансується найбагатшим жидівським олігархом України Коломойським; 3) саме у БЮТ Ю.Тимошенко потрапило зовсім не випадково чи не найбільше одіозних жидів, "україножерів" та олігархів різного гатунку (поряд з "Нашою Україною" В.Ющенка!) на кшталт Бродського, Фельдмана, Турчинова та їм подібних. "Подвиги" Бродського проти українців загальновідомі, як і його одноплемінника Фельдмана, грунтовно описані у книгах порядного єврея Едуарда Ходоса, до яких ще варто хіба що додати просто шокуючий факт: напередодні парламентських виборів 2006 р.Б. Фельдман в якості голови Харківського обласного штабу БЮТ, виступаючи на одному з телеканалів м. Харкова, договорився до того, що найближчим часом українців не стане у Верховній Раді, і вони танцюватимуть навколо євреїв! А права рука Ю.Тимошенко О.Турчинов у своїй розлогій статті "Аутодафе" (Вечерние вести. - 2003. - 19-25 вересня), можна так сказати, побив рекорд "україножерства", вилитого проти українців в одній сучасній публікації. Українські патріоти в особі Івана Белебехи, Володимира Улянича, Сергія Плачинди, Володимира Куєвди надали гідну відповідь цьому БЮТівському україноненависнику, головна думка-натяк публікації якого - страта українства! І як це абсурдно не виглядає, але після цієї злочинної статті-наклепу, статті-зневаги проти українського народу злочинця не лише не покарали, а "таку особу наш Президент В.Ющенко недалекоглядно призначає головою Служби безпеки!" [5,с.13].

Хоча, для В.Ющенка це вже стало поганою прикметою: як тільки хто з жидівства завдасть якнайпідступнішого удару з широким резонансом у ЗМІ, В.Ющенко оперативно призначає його на підвищення, що, на жаль, повторилося і з Є.Червоненком, якого після цинічного сеансу обливання брудом козацтва та й загалом усього українського народу на проєврейському телеканалі "1+1", В.Ющенко відразу призначив губернатором у серце козацтва - в Запорізьку область! Народна мудрість недаремно наголошує: "Яке їхало, таке і здибало"…
Таким чином, на нашу думку, ми навели достатньо нових безпосередніх та опосередкованих авторитетних свідчень щодо підтвердження нашої гіпотези про богообраність аріїв-скіфів-слов’ян-українців, яка була офіційно оприлюднена та обгрунтована у 2001 р.Б. І лише тепер - у травні-серпні 2006 р.Б. - виявилося достатньо підстав, фактів та аргументів для формулювання відповідальних висновків до нашого дослідження "Місія України...", яке загалом було вже підготовлене у 1998 р.Б., але у відносно завершеному вигляді може бути надруковане тільки сьогодні. 

Висновки за своїм характером поділятимуться на більш теоретичні та більш практичні, хоча такий поділ є відносний, бо ці два аспекти не можливо цілком відокремити, як душу від тіла у людини. Варто також наголосити, що викладені нами різноманітні свідчення, факти та різнопланові висновки стосуються широкого кола адресатів: як заохочення насамперед духовно-інтелектуальної еліти українців, усіх слов’янських народів, народів Великого арійського Поясу чи ще ширше - народів відновленого у майбутньому "Шовкового шляху" (за М. Гречкою), народів регіональних "центрів сили" - Китаю, Японії, Росії, Індії, мусульманського світу (за Г.Щокіним) - від Президента кожної з цих країн до кожного робітника чи селянина, котрі здатні усвідомлювати надзвичайну відповідальність за долю свого народу та й загалом людства, і котрі завжди спільними й об’єднаними зусиллями відвертали найнебезпечніше зло від своїх народів, з одного боку, а з іншого - як чергове застереження для різного гатунку глобалістів, сіоністів, загалом організованого світового єврейства, масонів, псевдодемократів, яких поки що підтримують Ізраїль, США, деякі країни Заходу, що черговий геноцид українців, слов’ян та й загалом християнських і мусульманських народів, як і завжди, обов’язково буде припинений, хай навіть і Божою Рукою! Адже кожна людина свого часу, хоче вона того чи не хоче, змушена буде надати суворий звіт за усе своє прожите життя - за діла, слова, думки у чіткій відповідності до ієрархічної сходини, яку вона займала у суспільстві, про що вельми недвозначно наголошує Ісус Христос: "Тож від кожного, кому дано багато, багато від нього й жадатимуть. А кому багато повірено, від того ще більше жадатимуть"! (Лк.12:47-48).

       Висновки

Вище наведені слова Ісуса Христа, якими завершився наш попередній розділ, водночас хай будуть своєрідною "червоною ниткою", яка проходитиме також і через усі наші висновки, і загалом через усе життя кожної побожної людини, бо це не просто слова-застереження, а це невідворотнє майбутнє, яке очікує кожну людину, незалежно від того, яку віру вона сповідує чи є атеїстом, і наскільки відповідально вона усе це усвідомлює.

Понад те, Г.Щокін справедливо наголошує, як ми вже згадували, що "згідно до синергетичної теорії, в особливих станах нерівноваги соціальної системи (як, наприклад, сучасний період) дії кожної окремої людини можуть впливати на макросоціальні процеси, що накладає на кожного сучасного діяча величезну відповідальність за долю всієї соціальної системи, усього людства"! Якщо ж ще дехто сумнівається у справедливості подібних фундаментальних узагальнень, то запропонуємо їм суть закону автосинхронізації, поданого ще одним подвижником Бога й України, доктором технічних наук, професором, академіком, директором Книжкової палати України, першим заступником Голови Української Консервативної партії Миколою Івановичем Сенченком у його найновішій книзі "Четверта світова. Інформаційно-психологічна війна" (2006), доповідь котрого, до речі, з аналогічною назвою відкривала цьогорічну вже У Всесвітню наукову конференцію "Діалог цивілізацій, Чи четверта світова війна" в МАУП 25 травня 2006 р.Б. 

"В інформаційних війнах, що ведуться в рамках великих систем, а суспільство - це велика система, діють певні закони, знання яких дає можливість суттєво впливати на функціонування такої суперсистеми, - наголошує М.Сенченко. - Один із таких законів - закон автосинхронізації. Суть його полягає в тому, що коли певна кількість елементів суперсистеми починає діяти синхронно в одному напрямі, тоді й усі інші елементи починають діяти у цьому ж напрямі. Ще жерці давнього Єгипту помітили, що світлячки в долині річки Ніл блимають то хаотично, то синхронно. Все залежить від кількості тих, що починають миготіти. Критична маса елементів становить 5 відсотків у спокійному режимі функціонування системи і 1-2 відсотки у стані збурення. Тому якщо в суспільстві є соціальна спільнота, яка становить один відсоток населення і здатна діяти за єдиною командою, тоді все суспільство можна скерувати діяти в потрібному напрямі"! [136,с.58-59].

Ми ще повернемося до цього закону автосинхронізації і його можливого практичного втілення українськими патріотами заради врятування титульної української нації та її остаточної перемоги над чужоземними окупантами, які сьогодні ведуть проти українців зокрема і слов’ян загалом інформаційно-психологічну та економічну війну. Таким чином, щоби утворити критичну масу свідомих українських патріотів, яка становила хоча би 1-2 відсотки населення у теперішньому стані збудження українського суспільства, насамперед потрібно донести Словом, відкрити Правду про сьогоднішній реальний стан речей. Власне, ми повертаємося до першопричини і до першорушія всього сущого у Всесвіті - до Слова. І тепер ще більш зрозумілішою видається нам біблійна аксіома, висловлена у фундаментальній фразі св.апостола Іоана: "Споконвіку було Слово, а Слово в Бога було, і Бог було Слово. Воно в Бога було споконвіку. Усе через Нього повстало, і ніщо, що повстало, не повстало без Нього..." (Ів.1:1-3). Ісус Христос підтвердив цю поки що не до кінця усвідомлену фундаментальну значущість правдивого слова: "...і пізнаєте правду, а правда вас вільними зробить!" (Ів. 8:32). Зрештою, про це наголошує і сучасний Христовий апостол Йосип Тереля: "Кожен послідовник доктрини світла, яка виступає під іменем Христа, повинен усвідомити собі, що Слово Боже творить увесь змисл світу і що це не є якась химерна ідея, а Дійсна субстаціональна сила, яка обіймає і направляє все земне життя..." 

Цю фундаментальну аксіому світобудови, переломлену через призму зболеного синівського серця за гірку долю багатостраждальної Вітчизни, характерно, вельми образно передав український Пророк Тарас Шевченко: "Я на сторожі біля них поставлю Слово!.." І справді, одухотворене, побожне слово нашого Пророка свого часу таки здійснило, здавалося б, неможливе і розбудило століттями підступно заколихувану чужоземними окупантами українську націю з летаргічного сну. Тому ми твердо переконані, що сучасним подвижникам з Божою допомогою також одухотвореним Словом вдасться розбудити українців, слов’ян та й загалом усі народи колишньої єврейсько-більшовицької імперії СРСР, котрих різного гатунку сіоністи й інтернаціоналісти заколихували комуністичними байками, а тепер - вони ж - заколихують ще підступніше демократично-глобалістськими казками та міфами! 

Задумаймось, чому цьогорічна У Всесвітня конференція проходила під такою незвичайно-застережливою назвою "Діалог цивілізацій, Чи четверта світова війна"? Та це ж проти нас, українців, усіх слов’ян та інших народів колишнього СРСР і усіх мусульманських народів ведеться неоголошена – і у тому її найбільша підступність! - Четверта світова війна. Війна поки що інформаційно-психологічна, економічна, у якій використовуються зовсім нетрадиційні види зброї, але яка вже, на жаль, забрала на той світ лише близько п’яти (!) мільйонів українців! 

Але сіоністи з яничарами прикладають максимум зусиль, таємними каналами перекидають шалені кошти, щоби розпалити, окрім того, вже і справжню війну на самознищення між Росією та Білоруссю, з одного боку, і Україною, Грузією та іншими т.зв "кольоровими демократіями" - васалами США й Ізраїлю - з іншого боку!

Саме у донесенні правдивого, одухотвореного Слова про головне призначення, про місію Руси-України - нащадків Святої Трійці (яка особливої відповідальності та значущості набирає у наш жорстокий час Четвертої світової війни!) до якнайширшого загалу українців в теоретичному аспекті і пробудження з них до активних націозахисних дій хоча би 1-2 відсотків українців у практичному аспекті і полягає чи не найголовніше завдання нашого дослідження. Для кращої ясності вважаємо за необхідне зробити відносний розподіл основних аспектів наших висновків. 

1) Теологічно-теоретичний аспект

Варто наголосити: Святе Письмо величає епітетом "великий" лише три етноси - іудеїв (1 М. 12:2), арабів (1 М. 21:18) та скіфів (Єр. 6:22; 50:41)! І саме це, на нашу думку, надає лише до них застосовувати виняткове й надто відповідальне право на богообраність. Але богообраність — не барський привілей, що надається на довічне успадкування, як дехто помилково вважає. Це святе покликання виборюється й відстоюється скрупульозною кожноденною титанічною працею, пов'язаною з дотриманням 10-ти Божих заповідей як кожною особистістю зокрема, так і всім народом загалом. І лише побожність усього загалу того чи іншого народу на досить тривалому відтинку історії може слугувати необхідною передумовою права на богообраність, яке надається винятково самими Небесами. Надається або ж — віднімається...
Твердження про те, що Біблія визнає великими лише три етноси - іудеїв, арабів та скіфів, є найбільш точним із ретроспективного погляду на всю світову історію. Але ж час іде, усе змінюється, і кожному із названих етносів свою велич необхідно постійно підтверджувати кожноденними добрими справами, бо "по їхніх плодах ви пізнаєте їх". І якщо зі скіфами — теперішніми, у першу чергу, українцями й іншими слов'янськими народами, а також з арабами проблем великих не виникає, то іудеї… Іудеї за свої, так би мовити, "плоди" щонайменше двох останніх тисячоліть заслуговують особливо прискіпливої уваги задля того, щоб зробити необхідні серйозні висновки та вжити щодо них адекватні заходи. І чим швидше, тим краще як для українців зокрема, так і для всієї світової спільноти загалом...

На підставі грунтовних дванадцятирічних досліджень з повною відповідальністю перед Богом, українським народом і власною совістю маємо усі підстави зробити серйозний висновок: українці є також богообраний народ, як свого часу були й іудеї. Поділяючи думку про те, що в основі історичної еволюції лежить взаємодія чоловічого та жіночого начал, наголосимо: українці-слов’яни-скіфи-орії (арії), а також араби, як колись (до 30-х рр. н. е.) і загалом іудеї, втілюють собою чоловіче начало всесвітньої історії. У цьому їхня спільна місія. Українців-слов’ян та арабів, як колись іудеїв, можна порівняти із космонавтом та його обов'язковим дублером, або - із марафонцями-естафетниками, котрі по черзі передають один другому естафету спільної загальної місії в духовній історії людства - місії його облагородження через виконання 10-ти Божих заповідей...
У цьому фундаментальному історіософсько-культурологічному питанні богообраності народів малоефективними видаються будь-які дискусії з істориками саме юдо-комуно-атеїстичного штибу.

Найпершим і найголовнішим нашим аргументом є слова як Самого Господа, так і Його апостолів та пророків, закарбовані навіки на скрижалях Святого Письма!

1. Справді, у старозаповітні часи - приблизно за 1500 рр. до н. е. (до Р. X.) Творець через Мойсея на Сінайській горі укладав з іудеями заповіт, першочерговою умовою якого була необхідність дотримання 10-ти Божих заповідей: " ... коли справді послухаєте Мого голосу, і будете дотримувати заповіту Мого, то станете Мені власністю більше всіх народів..." (2 М. 19:5).

2. Але юдеї людські (хай навіть рабинські) заповіді Талмуду поставили вище від Божих заповідей, чим фактично розірвали заповіт з Творцем, про що неодноразово з жалем наголошували майже усі іудейські пророки, підкреслюючи, що богообраність іудеїв залишилася у минулому часі: "Ще вчора були ви народом Моїм, тепер же стаєте за ворога" (Мих. 2:8).

3. Більше того, у відповідності з відомою народною мудрістю "святе місце пустим не буває", Господь на місце відступників-юдеїв вирішив помістити інший народ чи народи зі сходу, про що найповніше описано у 3-ій книзі Ездри приблизно у 500 р. до н. е.: "Не хотів ти коритися, Іудо. Переселюся до інших народів і дам їм імя Моє, щоб дотримувалися законів Моїх. Так як ви Мене залишили, то і Я залишу вас... Ви мов би не Мене залишили, а себе самих, - говорить Господь... - Так говорить Господь Вседержитель: будинок ваш — порожній... Заповідаю благодать людям прийдешнім, діти яких, не бачачи Мене очима плотськими, але духом віруючи тому, що Я сказав, торжествують з веселощами. Тому тепер дивися, брате, яка слава, - дивися на людей, що грядуть зі сходу, котрим Я дам у вожді Авраама, Ісаака і Якова..." (3 Езд. 1:24-40; 2:33-39; 5:28). Можливо, саме тому ця 3-я книга Ездри "випала" з канонічних книг Біблії, потрапивши до неканонічних, що аж ніяк не применшує її значущості.

4. На початку 30-х рр. н. е. Божий Син Ісус Христос як Бог від Імені Бога-Отця (Ів. 5:19-47; 10:22-39) за безбожні, беззаконні вчинки загалу юдейства, очевидно, протягом досить значного відтинку часу підтвердив вищезгадану волю Бога-Отця, записану у 3-ій книзі Ездри, і вже де-юре відібрав від юдеїв право надалі велично іменуватися богообраним народом! Ісус Христос щонайменше тричі чітко і беззаперечно наголосив юдеям: "Камінь, що його будівничі відкинули, — той наріжним став каменем; від Господа сталося це, і дивне воно в очах наших! Тому кажу вам, що від вас Царство Боже відійметься, і дасться народові, що плоди його буде приносити. І хто впаде на цей камінь, - розіб'ється, а на кого він сам упаде — то розчавить його"; "Поправді кажу вам: навіть серед Ізраїля Я не знайшов був такої великої віри! Кажу ж вам, що багато-хто прийдуть від сходу та заходу, і засядуть у Царстві Небеснім із Авраамом, Ісааком та Яковом. Сини ж Царства - повкидані будуть до темряви зовнішньої - буде там плач і скрегіт зубів!"; "...Ось ваш дім залишається порожнім для вас!"(Мт. 8:10-12; 21:42-44; 23:33-39)... Можливо, саме за цей справедливий акт Божого Правосуддя, який зафіксували св. апостоли й євангелісти Матвій та Лука (Лк. 7:9; 13:34-35; Дії 13:46-48), юдеї-талмудисти найбільше ненавидять у думках та вчинках Божого Сина Ісуса Христа, хоча і намагаються це якомога менше показувати [196,с.83-90; 218,с.88].

5. І остаточно, як доконаний факт, розірвання заповіту Бога з юдеями як акт, що уже відбувся, констатував у 68 чи 69 році н. е. св. апостол Павло у Посланні власне до іудеїв, яке ще називається посланням "слова попередження" напередодні фатального для іудеїв 70 р. н. е.: "... не за заповітом, що його Я склав був з отцями їхніми дня, коли взяв їх за руку, щоб вивести їх із землі єгипетської. А що вони не залишилися в Моїм заповіті, то Я їх покинув, - говорить Господь" (Євр. 8:9). У широкий науковий обіг ввів ці фундаментальні слова-вердикт нашого Творця Д. Дюк у книзі "Єврейське питання очима американця...", запитуючи, серед іншого: "Тепер зрозуміло, чому євреї не визнають Новий Заповіт, чому його заборонено цитувати у школах? Деякі організації, фінансовані урядом, навіть влаштували публічне спалення Нового Заповіту. Законом передбачено переслідування і запроторення до тюрми терміном на п'ять років християн, котрі мали спроби навернути євреїв на свою віру" [196,с.214]...
І як би негативно не ставилися тепер євреї до Нового Заповіту, але факт залишається фактом: у 70 р. н. е. - відразу наступного ж року після написання апостолом Павлом Послання до іудеїв здійснилося його пророцтво-попередження — римське військо Тита ущент зруйнувало Єрусалим і храм (вціліли лише три башти й частина західної стіни). А невдовзі після придушення повстання на чолі з Баркохбою місце, яке раніше займав храм, було зоране плугом як акт остаточного зруйнування! До речі, коли у 363 році, всупереч словам Ісуса Христа розпочалася відбудова іудейського храму, то ця спроба була припинена землетрусом та вогнем, який вийшов із землі! [215,с. 166].

6. Бог не лише розірвав укладений заповіт з юдеями через їхню невірність; юдеї не просто стали ворогами Творця, про що Він з сумом говорить через пророка Михея, що зауважувалося нами у п. 2 (Мих. 2:8); а назагал юдейський кагал став прокляттям для тих народів, які мали необережність з щирим серцем запросити їх проживати у свої країни, про що наголошує пророк Захарія близько 500 р. до н. е.: "І станеться, як були ви прокляттям серед народів, доме Юдин та доме Ізраїлів..." (Зах. 8:13)! Як наголошує з цього приводу Ф. Бреньє "...гоніння, спровоковані юдеями, утвердили в Церкві з перших же віків учення, що юдеї, переставши бути народом Божим, стали народом диявола. Ми знаходимо відображення цього вчення у Дидаскаліях або католицьких настановах ХІІ-ти апостолів та учнів Господніх, складених з приводу Єрусалимського собору" [186,с.45]! І це останнє є, власне, найнебезпечнішим із перерахованих шести пунктів. Це, на жаль, біблійна аксіома, а вже політикам, науковцям та усім іншим представникам суспільства планети Земля вирішувати: який оптимальний вихід знаходити задля врятування своїх народів від асиміляції та й, без перебільшення, - від повного винищення (що, на жаль, стосується насамперед як українців, так і всіх інших слов'ян), враховуючи усе викладене в цих 6-ти пунктах, особливо - у шостому, та й багаточисленні уроки історії...

7. І хоча Ісус Христос не назвав конкретно той народ, котрому передасться Боже Царство, навіть де-юре відібране в юдеїв у середині 30-их рр. н. е. (Мт. 21:42-44), але зробив це у дещо прихованій формі апостол Павло через систему протиставлень [1) "негатив" - 2) "позитив"] у 9-11 віршах 3-го розділу Послання до колосян, написаного приблизно у 62 р. н. е. Не випадково також, що апостол Павло спочатку у Посланні до колосян у 62 р. н. е. натякнув на новий богообраний народ - скіфів, а потім у 68-69 рр. у Посланні до іудеїв оповістив цілий світ, до того ж – словами самого Творця, що Господь розірвав Свій старий заповіт з юдеями, покинувши їх! (Євр.8:9).
 Факт богообраності іудеїв, отриманої ними у Старому Завіті, розтиражований ними ж аж занадто, але чомусь так само глобально і тотально замовчується ще важливіший факт для усіх інших народів Землі, насамперед - християнських (окрім, звичайно, євреїв) із Нового Заповіту, що сам Божий Син Ісус Христос як Бог за безбожні вчинки загалу юдейства підтвердив намір-попередження Бога-Отця [3 Езд. 1:24-40; 2:33-39; 5:28) і вже де-юре відібрав від юдеїв право надалі бути й велично іменуватися богообраним народом (Мт.21:42-44; 8:10-12; 23:33-38), а остаточно як доконаний факт розірвання заповіту Бога з юдеями як акт, що уже відбувся, констатував у 68 чи 69 році н.е. св. апостол Павло у Посланні власне до іудеїв (Євр.8:9), не кажучи вже про те, що юдейство назагал стало прокляттям для тих народів, котрі мали необережність гостинно дозволити їм проживати у своїх краях (Зах.8:13)!.. І хоча Христос не назвав конкретно той народ, котрому передасться Боже Царство (зрозуміло - у найвищому розумінні - християнську Церкву - Христову Невісту!), відібране, як і благословення Боже, від юдеїв у середині 30-их рр., але зробив це буквально у дещо прихованій формі той же апостол Павло через систему протиставлень "негатив - позитив" (збережену цілковито тільки в перекладі П.Куліша) у 9-11 віршах 3-го розділу Послання до колосян у 60 чи 62 році, назвавши конкретно скіфів!

Свою богообраність чи богоносність (цей вельми влучний синонім увели у науковий обіг Й.Тереля та Г.Щокін, оскільки термін "богообраність" настільки вже дискредитований юдо-масонами, що багатьма вже й може не сприйматися адекватно) арії-скіфи-слов’яни-українці протягом всієї історії підтверджують своїм відносно побожним життям, на що наголошували близькі та далекі їхні сусіди, і про що йдеться у нашому дослідженні. Ця надзвичайна побожність відображалася насамперед у двох найбільших заповідях любові для всіх часів і народів - любові до свого єдиного Триіпостасного Творця, незалежно від багаточисленних імен, котрими Його величали, і любові до своїх ближніх, що базувалася на принципах, які цілковито відповідали 10-и Божим заповідям. Про богоносну віру праукраїнців у єдиного Триіпостасного Творця чи не найкраще наголосив Олексій Братко-Кутинський: "Культ Святої Космічної Трійці "Бога у трьох Лицях" панував у наших прапращурів - причорноморських аріїв, наших пращурів - скитів, наших прадідів - росів-русинів, котрі, не відмовляючись від Трійці арійської, прийняли близьке за змістом вчення Христа і християнську Трійцю" [18,с. 23].

Цю спасенну, об’єднавчу, миротворчу істину про те, що християнство та дохристиянська монотеїстична віра праукраїнців, надзвичайно близька за змістом до християнства (як, за великим рахунком - християнство та мусульманство), більше мають того, що їх об’єднує, а не того, що їх роз’єднує, усвідомили справжні християни (а не ті, які лише називають себе християнами, і яких, на жаль, ніколи не бракувало у християнських Церквах) - церковні письменники ще ХІ-ХІІІ ст. Досліджуючи стародавню віру слов’ян з її найвищим і єдиним Богом Родом, замінену згодом ерою Сварога з його сином Дажбогом, Б.Рибаков та Г.Щокін зауважують, що ще "...церковні письменники ХІ-ХІІІ ст. прирівнювали Рода з Богом-Отцем Саваофом, Творцем усього світу"! [237,с.36].

Тому ми маємо достатньо підстав з усією величезною відповідальністю, говорячи про місію Руси-України, слідом за О.Братком-Кутинським, внести суттєве доповнення і стверджувати без гордості (що є гріхом), а з почуттям власної гідності таким чином: місія Руси-України є місією нащадків Святої Трійці чи Пресвятої Тройці і саме усвідомлення своєї богообраності чи богоносності насамперед допоможе українцям, слов’янам, арабам та усім іншим богоносним народам вистояти і у кінцевому підсумку навіть у теперішніх надскладних умовах невидимої Четвертої світової війни, не втрачаючи своєї гідності та не порушуючи 10-и Божих заповідей, все-таки остаточно перемогти сили світового зла, виплеканого псевдобогообраними юдо-масонами (чи "єговообраними").

 Найкраще ж висновок про місію Руси-України - нащадків Святої Трійці, мабуть, підсумує вірш Наталії Земної (Зубицької), який мелодійно звучить у чудовій та відомій більшості пісні Анжели Вербицької "Трійця": 

                        То наша доля триєдина –

                       Отця і Сина й Бога-Духа, 

                       А з ними матір-Україна,

                       І світ, що пісню нашу слуха!..

2) Геополітично-практичний аспект
Світ, і насамперед - світ богоносних народів, справді доброзичливо і з надією прислухається до України, у той час, як озлоблений світ богоборців та їхніх омамонених посіпак з неприхованою ненавистю різними способами намагається закрити вуста справжнім українським патріотам і, як безсловесну скотину, знову загнати український народ до чергової сіоністської кошари, на зразок колишнього СРСР, замасковану тепер під зовнішньо блискучу вивіску НАТО та ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу, де остаточно дорізати, залишивши за вже безцеремонно оприлюдненими їхніми злочинними планами не більше 10 мільйонів рабів-українців, що вони вже поки що успішно розпочали робити приблизно з 1992-1993 рр. під гаслом т.зв. "незворотних демократичних реформ, які не мають альтернативи"!

"Нація не може жити повнокровним життям, відірвавшись від свого генетичного (расового) коріння. Особливо це стосується України, яка є не просто "гілкою" східного слов’янства, а його серцем, - ще раз хочемо наголосити надзвичайно актуальне застереження Ю.Канигіна. – Спрямувавшись "на Захід" і відриваючись від Росії та Білорусі, Україна втратить своє історичне покликання духовного лідера слов’янської раси (перестане бути "знаком на землі", за словами Тараса Шевченка)". "Та шо ви їх слухаєте, - піднімуть шалений ґвалт деякі псевдопатріоти, особливо у Західній Україні. - Та всі ті канигіни, МАУПи, кухарські - то є підступна рука Москви!" 

Що ж, майже подібну оскаженілу провокативну істерику ми вже чули від деяких "патріотів" під час передвиборчої кампанії 2006 р.Б.(особливо від окремих представників УНП, яка свого часу розколола і НРУ), які тим самим роз’єднали національно-патріотичні сили за принципом "і сам не гам, і другому не дам" і свідомо чи несвідомо - чи через свою політичну недалекоглядність, чи просто продавшись у черговий раз, - простелили дорогу до Верховної Ради найбільшій кількості різного штибу фельдманам, порошенкам, турчиновим і згодом з напускним обуренням рвали сорочки на грудях, що, мовляв, такий-сякий український народ сам є винуватцем своїх проблем, бо обрав найбільш неукраїнський парламент за всю історію України з 1991 р.Б.

 І ви думаєте, що вони усвідомили свій гріх перед Богом та українським народом і щиро покаялися? Зовсім ні. Коли нарешті Українська національна асамблея на чолі з Юрієм Шухевичем, Українська Консервативна партія на чолі з Георгієм Щокіним, Трудова партія України на чолі з Михайлом Сиротою, ВП "Нова сила" на чолі з Юрієм Збітнєвим спільно із рядом громадських організацій все-таки створили справжній український Фронт національно-патріотичних сил, то ці псевдопатріоти миттєво кинулись знову створювати альтернативні чи паралельні структури, продовжуючи разом з тим ще голосніше на усіх перехрестях та у ЗМІ лементувати і на всі боки вихваляти НАТО та ЄВРопЕЙСЬКИЙ Союз і демонізувати Росію та Білорусь…

"Час розкидати каміння і час каміння громадити", - наголошує Біблія. Прозахідні демократи (а насправді - справжні де-мо-но-крати!) 15 років розкидали каміння неправди у теорії, допомагаючи тим самим сіоністам і місцевим яничарам чинити злочинний економічний геноцид українців на практиці та загалом руйнувати промислово-економічний потенціал України, але у травні-серпні 2006 р.Б. змушені були нарешті показати своє справжнє лице - наступив нарешті і їх час збирати порозкидане каміння. 

Тому як "западенець", як внук вояка ОУН-УПА, котрий за підтримки близько 20-и партійних та громадських організацій протягом 2002-2005 рр. вів судовий процес (у т.ч. і у Європейському Суді з прав людини) за справедливу компенсацію незаконно конфіскованого майна репресованих єврейсько-більшовицькою владою, який у 2004 р.Б. переріс, за дорученням п’яти найавторитетніших громадських організацій Тернопілля, в судовий позов проти світових структур сіонізму, до якого мене підштовхнули надзвичайно підступні методи терору сіоністів та їхніх місцевих (насамперед - т.зв. демократичних!) яничарів проти мене та моєї сім’ї, я вже просто не мав морального права мовчати і не захищати себе та свою родину насамперед, а заодно паралельно з’ясовувати у ділах (а не у пустопорожній балаканині) - хто насправді є хто у політико-правовому плані (а не у тій демагогічній привабливо-блискучій одежі, намальованій піарниками перед черговими виборами) та продовжувати шукати разом із справжньою духовно-інтелектуальною елітою максимально оптимальний шлях подальшого розвитку України.

Перед тим, як підсумувати найголовніші свої свідчення та висновки у цьому питанні, хочу наголосити про дві найголовніші небезпеки для українців, слов’ян та й усього світу, на яких, на мою і не тільки на мою думку, насамперед необхідно сконцентрувати усю можливу увагу Нації (щоб максимально зрозуміло оцінити реальний стан речей) і відтак прикласти максимум спільних зусиль для недопущення найгіршого сценарію насамперед на території України.

Отже, дорогі брати і сестри, з усією відповідальністю перед Богом, українським народом і власною совістю як теолог, науковець і український патріот наголошую і застерігаю Вас, що, по-перше, в Україні та інших слов’янських державах сьогодні ведеться неоголошена і невидима війна на знищення їхніх корінних, титульних націй поки що, на перший погляд, "невинною" інформаційно-психологічною та економічною зброєю, але яка вже забрала на той світ близько п’яти мільйонів українців, а скільки "вигнала" за кордон - відомо хіба що лише Господу Богу! І, по-друге, ці таємні (латентні), як правило, сіоністсько-масонські сили, які ведуть проти українців, слов’ян та арабів цю невидиму злочинну війну (хоча з арабами вони менше церемоняться і при будь-якій нагоді чи без неї брутально провокують військовий конфлікт), намагаються усіма силами та можливими провокаціями доповнити і розширити цю невидиму війну ще більш руйнівною - справжньою війною, спровокованою їхньою підступністю та нашою, м’яко кажучи, недалекоглядністю, саме на території святої України-Руси!
І хто би що не казав, але мій обовязок як християнина та патріота - чесно викласти і засвідчити усі можливі факти та аргументи для обгрунтування такого серйозного застереження. Насамперед, з усією відповідальністю хочу заявити, що я, як і мій дідусь Станіслав ("Май"), котрий у нерівній боротьбі з єврейсько-більшовицькими окупантами 1948 р.Б. пожертвував своє молоде життя в ім’я Бога й України, Царство йому Небесне, є українським патріотом, а не запроданцем Росії, Ізраїлю, США, НАТО, Євросоюзу чи будь-якої іншої чужоземної сили!

Ще 20.06.2003 р.Б., виступаючи на IX Міжнародній науково-практичній конференції "Християнські цінності в культурі та освіті" у Національному університеті "Острозька академія", свою доповідь "До питання про богообраність народів" я підсумував висновком-застереженням: "Світове єврейство навіть після Голокосту продовжує вперто ігнорувати застереження Ісуса Христа, спрямоване на захист Христової Церкви та скіфів-слов'ян-українців: "...І хто впаде на цей камінь - розіб'ється, а на кого він сам упаде - то розчавить його" (Мт. 21:44). Але Божий план розвитку людства продовжує неминуче здійснюватися, і кульмінація його дуже близька до логічного розв'язання, особливо, зважаючи на найновіші події щодо окупації Іраку та навколо Іраку — найімовірніше описані в останньому пророцтві іудейського пророка-апокаліптика Даниїла щодо зіткнення у кінцевому часі південного й північного царів (Дан. 11:40-43)!.."

У подальших дослідженнях я конкретизував, посилаючись на авторитетні джерела, кого, найімовірніше, варто розглядати під образами південного та північного царів. Зокрема багато-хто загалом погоджуються, що у сучасному геополітичному світі південного царя уособлює "Ізраїльсько-Англо-Американська світова наддержава", а північного царя - "блок комуністичних держав на чолі з Росією". І справді, за останні роки конфронтація між США та Росією особливо посилилася. Цей факт ще більше підтверджує подібну гіпотезу.

Понад те, серйозні аналітики не тільки вже погоджуються із можливістю війни між США та Росією, але й навіть називають орієнтовну дату її можливого початку - 2010 рік! "Навіщо втягувати майже повністю роззброєну Україну в геополітичні розбірки між США і Росією? - справедливо наголошує Георгій Щокін, і з ним неможливо не погодитися будь-якій людині із здоровим глуздом. - Хай вони самі з’ясовують стосунки, але за межами України, яка має позаблоковий статус. Війна між США і Росією дуже ймовірна (називається навіть її початок - 2010 рік), і політика України у цьому складному питанні повинна бути тільки проукраїнською, тобто спрямованою проти розміщення на своїй території і російських, і натовських військ" (Щокін Г. "Криза влади в Україні досягає свого апогею" // Персонал Плюс. - 2006. - 20-26 липня). Це однозначна позиція справжнього українського патріота і вона повинна стати "наріжним каменем", аксіомою щодо зовнішньої політики України у свідомості усіх - від Президента до кожного робітника і селянина!

Щодо Росії, то після майже 70-річного поневолення в єврейсько-більшовицькій атеїстично-сатанинській імперії зла СРСР, очевидно, для більшості українців така гіпотеза не потребує додаткового обгрунтування. Але щодо США, НАТО і ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу у багатьох українців завдяки багаторічному зомбуванню їх прозахідно-сіоністськими ЗМІ, на жаль, ще існують рожево-помаранчеві ілюзії, яких необхідно якнаскоріше позбуватися заради кращого власного майбутнього, і майбутнього своїх дітей та внуків, у яких це майбутнє можуть просто силоміць відняти. І це не пустопорожні пафосні слова, а реальна і жорстока можлива перспектива, яку поки що спільними зусиллями ми ще можемо відвернути!..

Дякувати Богові, Він не залишив українців без правдивої інформації, якої, за Його волею, особливо побільшає у "часі кінця" (Дан.12:4). Найбільш повну інформацію про справжнє лице та природу так званого демократичного Заходу надали нам ті подвижники Бога й України, котрі самі з середини на власній шкірі випробували на собі так широко розрекламовані тепер у нас "переваги" "цивілізованого" Західного "раю", проживши у ньому не один десяток років та опрацювавши таку наукову літературу й інші джерела, з якими у нас просто не було можливості знайомитися.

Насамперед до таких подвижників належить сучасний український пророк Павло Штепа з його фундаментальною історіософською книгою "Мафія і Україна" (1971, перевидана в Україні 2002 р.Б.), сучасний Христовий апостол Йосип Тереля з рядом його безцінних книг - "Свідок'' (1991), "Царство Духа" (1994) та іншими, Поль Половецький з його історіософською книгою "Геєнна Огненна та інші документальні праці до "Книги буття" Українського народу" (1976, 2002). Усі вони з надзвичайною відповідальністю наголошують, що нібито ворожі між собою, на перший погляд, ліберальний демократизм Заходу та соціалістично-комуністичний тоталітаризм Москви насправді є штучними породженнями і керованими головами фактично однієї гідри - сіоністсько-банківської мафії!

Так, у передмові до книги Павла Штепи "Мафія і Україна" науковець Омелян Никоненко підкреслює, зокрема, що автор приходить до “пророчого своєю суттю висновку, що у процесі протистояння двох голів по суті однієї мафії (однаково аморальних комуно-соціалістичного сходу і капіталістичного заходу) постане, вірніше воскресне давнє державне утворення Україна, що й стане початком нового витка світової історії”. А поки що “історія ХХ сторіччя – своєрідний ляльковий театр, у якому збірним маніпулятором світової гри є всесвітня мафія – страшна фінансова потуга, яка поєднує в собі наймахровіший фінансовий капіталізм з псевдосоціалістичною ідеологією і по суті становить собою єдине ціле, попри свій умовний розподіл на західний “ліберальний демократизм” та московський комуністичний тоталітаризм” [169, с. 3-6].

Про надзвичайну небезпеку для українців зокрема і всього людства загалом від "жидівського капіталістичного давуна" попереджує також і сучасний Христовий апостол Йосип Тереля, котрого 1987 р.Б. уряд СРСР (вже за влади Горбачова) видворив за межі України разом з родиною, і котрий зараз проживає в Торонто: "Жидівський капіталістичний давун все дужче стискає своїми кільцями – ним контрольованими банками та корпораціями – знекровлене людство. Якщо хтось думає, що Господь кличе нас до творення арелігійної капіталістичної держави – помиляється. Хіба би така держава була співзвучна нашому християнському світоглядові, нашій дійсно національній історії?!.

Християнство на землі ще не перейшло свого повного розвитку – Боже провидіння у тому, - що для найбільш гнобленої сатаною частини людства повинен наступити час і найвищого розвитку християнської науки. І що на древньому народові Русь лежить священний обов’язок очищення світу від зла та гармонійна розбудова духовної християнської держави, де світська влада буде у божественній гармонії із владою церковною, - я вірю у це призначення…" [146,с.16-51].

Якби Україна з часів відродження своєї хоча б формальної незалежності почку 1990-их рр. отримала справжню українську владу, - починаючи від Президента, Верховної Ради, СБУ, то керівництво СБУ, яке навряд чи не знало про існування цих та їм подібних фундаментальних праць в українській діаспорі, мало би застерегти керівництво молодої Української держави від надмірного захоплення та нібито копіювання капіталістичної моделі й так званих "незворотніх демократичних ринкових реформ". Але повторюємо - якби Служба безпеки України була хоча б частково українською...

На початку 2000-х років справжня національна еліта України вже отримала ці воістину пророчі книги і подібні до них за змістом праці авторитетних зарубіжних авторів - Нести Вебстер "Весвітня революція. Змова проти цивілізації" [189], Ральфа Епперсона "Невидима рука. Погляд на історію як на змову" [238] та інші. Усі ці праці одноголосно наголошують найбільш характерні ознаки сіоністсько-масонського плану підкорення всього світу, який загалом зводиться всього до шести пунктів щодо знищення ними в країнах "гоїв" (як вони зневажливо називають усіх неєвреїв) таких найважливіших інститутів: 1) монархії та усіх організованих урядів, 2) приватної власності, 3) права спадковості, 4) патріотизму (націоналізму), 5) сім’ї (тобто шлюбу, традиційної моралі, виховання дітей у сім’ї, 6) усієї релігії, про що вже йшлося у нашому дослідженні. Тому коли В.Ющенко, на якого багато українців покладали чи не останні свої надії, у 2002 р.Б. виступив з офіційною заявою, що його політична сила "Наша Україна" "рішуче протидіятиме проявам націоналізму", справжні патріоти зрозуміли, що така нібито невинна, на перший погляд, заява, найімовірніше, є відвертою декларацією щодо поетапного виконання нібито "новою демократичною владою" на чолі з В.Ющенком вищезгаданого злочинного сіоністсько-масонського плану із 6-ти пунктів, і з тривогою вдарили на сполох.

Чи не першим спробував розбудити українців, підступно заколиханих прозахідними демонократами, ВО "Тризуб" ім. Степана Бандери. Його Провідник Василь Іванишин у своїй книзі "На розпутті велелюднім". Вибори-2004: кого, що і для чого виберемо?" (2003) пророче застерігав українців: "Після того, як В.Ющенко 14.11.2002 р. підписав у Києві документ про співпрацю з російським Союзом правих сил (Б.Нємцов, І.Хакамада), у якому зобов’язується "поборювати прояви націоналізму", об’єднати навколо себе він може тільки наївних простаків, політичних невігласів і відвертих шахраїв... Політично об’єднати державотворчі зусилля влади, усіх національно-патріотичних сил в Україні та української діаспори можна тільки під прапором української національної ідеї задля розбудови Української Соборної Самостійної Держави - "держави української нації на етнічних українських землях" [55,с.19, 122-124].

У дослідженні "Другий прихід Ісуса Христа або Що невдовзі чекає усе людство?!." (2003) ми також з тривогою зробили подібне серйозне застереження, про що вже йшлося вище. Понад те, у передмові до нього ми з не меншою тривогою наголосили на неодноразових фактах поширення у "нашоукраїнських" ЗМІ богоборчих, антихристиянських, а також - антиарабських і антиросійських матеріалів: "Саме через брак інформації про найфундаментальніші принципи християнства при сучасній скруті, беззаконні та браку любові тепер можна почути розпачливі і безнадійні слова-вердикт: "Немає перспективи..", а у середовищі високоосвіченої інтелігенції у загалом здоровому прагненні пошуку незвіданної новизни, серед іншого, народжуються, м'яко кажучи, навіть такі безглузді висновки (наприклад, Я.Гевка), що нібито "Біблія розрахована на початкову освіту, "перші класи" для землян. Другий, вищий ступінь Біблії, де є глибше пояснення нашої суті, розкритий в "Бхагават-Гіті". А третій, найвищий ступінь, відображений у праці М.Руденка "Гнозис і сучасність". Ні більше, ні менше! А "нашоукраїнська" газета "Тернопіль вечірній" разом з іншими "нашоукраїнськими" ЗМІ (можливо, вони і відображають справжню суть "Нашої України" загалом?..) без наукової апробації чи хоча б дискусії спокійно неодноразово публікує подібні "одкровення", пропагуючи для широкого загалу, на нашу думку, дуже витончено - в жидо-масонському стилі не стільки побожність і віру, скільки безбожжя й невірство поряд із систематичним очорненням арабів та росіян (які, бачите, наважилися створити геополітичний блок держав РІКІ (Росія, Індія, Китай, Іран) на противагу до новітньої "вісі зла" із трьох просіоністських країн - Ізраїлю, США й Великобританії)" [49,с.3-4, 39-40]. Але ці наші голоси виявилися мовби криком волаючих у пустелі, принаймні, поки що, мабуть, аби до кінця викрилося справжнє лице т.зв. демократів на чолі з В.Ющенком та Ю.Тимошенко. 

Після антиконституційного третього туру виборів Президента 2004 р.Б. В.Ющенко зайняв найвищу посаду в державі і вещезгаданий сіоністсько-масонський план із 6-ти пунктів почав здійснюватися із ще більшим розмахом та прискореними темпами, що особливо виявилося у зростанні темпів та масштабів економічного геноциду проти українського народу; у вже менш замаскованій всезростаючій боротьбі проти патріотизму і загалом проти всього національного, останньою краплею чого стала остаточна "зачистка" українських національних кадрів з державної влади після парламентських виборів 2006 р.Б. в особах останніх проукраїнських губернаторів Є.Жовтяка та В.Червонія. Але кульмінацією антиукраїнської та антихристиянської діяльності прозахідних демонократів на чолі з В.Ющенком та Ю.Тимошенко виявилася спроба ліквідувати як державні свята найбільш шановані українцями релігійні свята Різдва, Великодня і Тройці. Після цього стало цілком зрозумілим, що не дуже приховане гасло "Нашої України" "не словом, а ділом" є таки справді відверто богоборчим, спрямованим проти Господа нашого Ісуса Христа, як Божого Слова, про що більш детальніше вже йшлося у нашому дослідженні!
Боже терпіння переповнилося до краю і Господь, на нашу думку, допустив О.Морозові "зрадити" помаранчевих "любих друзів", що, на нашу думку, є початком кінця політичної кар’єри не тільки В.Ющенка з його "Нашою Україною", але й усієї помаранчевої демонократичної команди разом із Ю.Тимошенко включно! І хоча зі сторони остаточного розуміння істинного лиця помаранчевих демонократів українським народом як вовків в овечих одежах це є доброю справою, але з іншої сторони, усім відомо, що агонізуючий звір – найнебезпечніший. Тому від такої агонізуючої демонократичної влади варто очікувати найбільш небезпечних сюрпризів для всього українського народу. Нація повинна бути готовою до якнайгірших сценаріїв і якнайшвидше об’єднати усі свої здорові сили у єдиний національно-визвольний Фронт національно-патріотичних сил України!

Власне, ця богоборча, антихристиянська кампанія В.Ющенка, його уряду, "Нашої України" і загалом усіх помаранчевих сил диктується, ймовірно (про що поки що з наукової точки зору можна говорити в якості гіпотези), запопадливим виконанням вищезгаданої юдо-масонської програми із 6-ти путктів щодо захоплення влади над цілим світом, якою очевидно насамперед керуються також керманичі й автори Конституції ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу, які у цьому ж богоборчому запалі вилучили з ЄВРопЕЙСЬКОЇ Конституції будь-яку згадку про християнство. І до таких богоборчих і антихристиянських ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу та НАТО хочуть затягнути Україну з’юдейщені помаранчеві демонократи на чолі з В.Ющенком та Ю.Тимошенко!..

Богоборча, антихристиянська боротьба т.зв. демократів - це їхній останній крок, коли, як їм здалося, вони вже повністю захопили владу у свої загребущі вовчі руки, і думка українського народу та християнських церков на чолі із священиками кілька років до найближчих виборів їх майже не цікавитиме. Але не менш вагомим і очевидно наглядним фактом є справді глобального масштабу катастрофа економічних підвалин як усієї української держави загалом, так і кожного окремого українця зокрема (принаймні, значної більшості – 80%, за одними, та 90%, за іншими даними, – українців!), яка триває протягом усього періоду 1991-2006 рр.!

Термін "катастрофа" ужитий не випадково. Адже ще 2003 р. Б. вийшла з друку фундаментальна аналітична праця Юрія Збітнєва та Миколи Сенченка "Біла книга України або Вашингтонський консенсус в дії. Наслідки економічних реформ 1991-2001 років", у якій автори з громадянською мужністю наголошують про справжні наслідки т.зв. "незворотніх демократичних ринкових реформ": "Ми вважаємо, що сьогодні можна впевнено говорити про справжню катастрофу і про повну соціально-економічну кризу, яка за короткий строк перетворила більшу частину населення на безпомічних бідняків, що не мають ні сил, ні надії, ні можливості суттєво поліпшити своє становище у найближчі наступні роки. Не буде перебільшенням сказати, і про це свідчать статистичні дані, що за роки реформ наша країна по багатьох позиціях виявилася відкинутою на багато років назад… Особливістю сучасної реформи в Україні є повний регрес суспільства на тлі відвертої байдужості влади до населення власної держави і навіть якийсь особливий цинізм нових господарів... Єдиною реальною адаптацією до нового реформованого життя стало прискорення вимирання населення, погіршення стану його здоров’я і занепад культури... Подальша історична доля України залежить від того, чи зуміє вона на практиці виявити глибоку, міцну, результативну волю до прогресу. І нам усім треба добре розуміти, що у нас не залишилося більше часу, якщо ми сподіваємося хоч колись вибратися з безнадійного глухого кута, куди нас загнали так званні реформи. Критичне усвідомлення реальної ситуації, почуття неприпустимості нинішнього стану нашої держави могло би підштовхнути волю і енергію народу до позитивних змін, і тоді ми будемо вважати, що ця книга зробила свій внесок у повороті Українського народу до нормального людського життя"! [10,с.7-11]. Зрештою, будь-якому чесному і мислячому українцеві все вже давно є зрозумілим, хоча він і не мав можливості ознайомитися з необхідним багажем знань і замислитися над глибинними причинами такої всеукраїнської катастрофи: жахаючі пусткою, виламані з рамами, пусті вікна напіврозвалених колишніх тваринницьких ферм, фабрик і заводів нагадують хіба що наслідки кровопролитної збройної війни, яку вже більшість співвітчизників бачили тільки з екранів телевізорів. І це справді наслідки війни, тільки війни невидимої, підступної, і від того ще більш небезпечної!

Або ще такий штрих щодо антиукраїнської суті Євросуду і загалом Євросоюзу. Протягом 2003-2005 років, коли Європейський суд з прав людини розглядав нашу заяву (№ 26103/03), ми відклали усі власні справи, відчуваючи велику відповідальність перед мільйонами репресованих і їх нащадками, долучили до справи 232 сторінки ґрунтовних свідчень про злочини більшовизму-сіонізму в Україні протягом 1918-1948 років. Серед них трагедія нашої родини була лише маленьким фрагментом. За це рано чи пізно, хай перед Божим судом, злочинці змушені будуть дати відповідь. Наразі ця судова справа вже переросла у судову справу проти світових структур сіонізму і про яку йдеться в Інтернеті на вищезгаданому сайті.

Європейський суд з прав людини взагалі жодним словом не обґрунтував свою відповідь, а точніше - свого спірного рішення, і не надав жодного речення пояснень щодо розгляду нашої справи. Однак наголосив, щоб ми більше не зверталися, бо жодної відповіді, пояснення чи обґрунтування не буде!.. Ось ще один конкретний приклад даремних сподівань українців на рівноправні взаємовідносини як нації в усіх аспектах як у Європейському суді зокрема, так і Євросоюзі загалом, до якого нас хочуть затягти силоміць.

 Якщо Україна хоче зберегти себе як самодостатня, самостійна національна держава, то вона не повинна безоглядно і цілковито із серйозним ризиком втрати своєї державності всупереч національним інтересам приставати чи то до східного на чолі з Росією, чи то до західного на чолі із США та НАТО, політичного блоку держав, особливо, якщо у таких блоках передбачаються наддержавні утворення! Про це наголошували геніальні провідники українського народу. Зокрема, відомий історик, професор В’ячеслав Липинський писав: "... від дня наших народин йде на землі нашій перехрещування впливів Сходу і Заходу: двох відмінних культур, світоглядів, понять і цивілізацій. Із взаємним себе поборюванням цих впливів під гаслами повного винищення одного або другого пов’язані усі періоди нашої руїни, а з їх гармонійним сполучуванням пов’язані періоди нашого розквіту, нашого існування як окремої, що має власну індивідуальність, нації. Оцим історичним, реальним і дотикальним досвідом Бог вказує нашій свідомості духовний шлях наш, якого не можна розумово в параграфах сформулювати, але який інстинктивно кожний із нас може відчувати, в нього вірити і по ньому зі всією твердістю віри йти…"

Можливо, факт відмови нам Євросудом без будь-яких пояснень для когось може здатися несуттєвою дрібницею. Але це далеко не так. Адже позитивного справедливого рішення Євросуду чекала не тільки і не стільки наша родина, скільки тисячі репресованих, згодом реабілітованих з їхніми родинами, які особисто чи їхні рідні заради вільної України віддали найдорожче, що мали, часто навіть своє власне, як правило, молоде життя. Єврейсько-більшовицька влада, виславши їх з рідних домівок та порозкидавши по беззкрайніх просторах СРСР, часто прирікаючи на вірну загибель у примітивних дерев’яних бараках за інколи 40-50-градусного морозу, незаконно конфіскувала усе їхнє нерухоме й рухоме майно. Але вже й нібито нова т.зв. демократична влада разом з В.Ющенком включно нічого не зробила, щоб надати цим багатостраждальним справжнім українським патріотам з родинами хоча би справедливу компенсацію за їхнє незаконно конфісковане майно, хоча вже планувала за прем’єрства Ю.Тимошенко виплачувати пенсії громадянам Ізраїлю, які мали трудовий стаж в СРСР, інколи - і як наглядачі та кати цих українських патріотів (що вкотре наочно підтверджує, що й нібито нова демократично-помаранчева прозахідна влада на чолі з В.Ющенком та Ю.Тимошенко по суті майже нічим не відрізняється від попередньої єврейсько-більшовицької і фактично є просто перефарбованою тією ж самою просіоністською владою!). А так звана демократична Європа в особі "найсправедливішого" Євросуду вкотре продемонструвала принципи подвійних стандартів і на практиці вкотре підтвердила сумне правило, що українські патріоти ніколи не доб’ються справедливості та допомоги у жодній інстанції просіоністського Заходу, про що, до речі, нам наголошували наші геніальні мислителі – П.Штепа, Й.Тереля, П.Половецький та інші.

Понад те, зважаючи на той тривожний факт, що у західних ЗМІ вже більше 15 років вперто і настирливо "мусується" теорія "провідного мислителя" (як його іменують на Заході), американського геополітолога С.Хантінгтона "зіткнення цивілізацій" як своєрідний сценарій Третьої світової війни, головні події якої мають відбуватися близько 2010 року на Євразійському континенті, а основні руйнування та нещастя - припадати саме на Східну Європу, тобто нашу рідну святу Україну, все більше стає зрозумілим, що українці цікавлять просіоністський Захід насамперед в якості дешевої рабської робочої сили, українки-рабині – для сексуальних розваг у багаточисленних легальних і нелегальних будинках розпусти, а у вельми близькій перспективі – як гарматне м’ясо у можливій Третій світовій війні!

Тому, дорогі браття і сестри, ще раз закликаю Вас і просто благаю - прокиньтеся нарешті з летаргічного сну і врятуйте себе, своїх дітей та внуків, врятуйте всю Україну! Від Вас не вимагається чогось неможливого, ніхто не каже вам брати зброю і відновлювати Українську Повстанську Армію, яка боролася як із східними, так і з західними окупантами. Потрібно насамперед реально подивитися на світ, реально оцінити ситуацію і прийти нарешті до рятівних висновків:

- справді, хоча в Україні немає видимої війни, але кожнорічна - найбільша в Європі! - кількість померлих, що становить майже півмільйона жертв, внаслідок чого чисельність населення України з 52 мільйонів скоротилася до 46 мільйонів всього за останні кілька років (і все більше щороку продовжує стрімко зменшуватися!); щорічно всезростаючі масштаби економічного геноциду через постійний карколомний ріст цін при майже незмінних "африканських" зарплатах та пенсіях для переважної більшості громадян України, однозначно свідчать про те, що в Україні іде невидима економічна та інформаційно-психологічна війна проти титульної, корінної української Нації;

- справді, цю невидиму економічну та інформаційну війну веде проти власного народу космополітична, інтернаціональна так звана демократична влада за чітким сценарієм та вказівками Заходу, насамперед - МВФ і Світового банку, тобто, та влада, яку ми - більшість українців привели до керівництва своїми руками;

- справді, на жаль, цю владу, яка веде за вказівками сіонізованого Заходу невидиму війну проти власного народу, обрали саме ми - більшість українців навіть у березні 2006 року, але не стільки через те, що так їй повірили, скільки через те, що вважали, що це буде меншим злом, ніж проросійські комуністи та партія регіонів. Але тепер вже нікому з них не віримо - ні промосковським комуністам з партією регіонів, ні прозахідним помаранчевим на чолі з В. Ющенком, Ю.Тимошенко та О.Морозом (який, щоправда, "маневрує", м’яко кажучи, і остаточно прозахідним не став)!

Коли ж нарешті більшість українців під впливом різних чинників, у тому числі завдяки просвітницькій роботі справжніх патріотів, котрі зараз об’єднуються навколо МАУП у Фронт національно-патріотичних сил України, прийдуть до цих рятівних висновків, усвідомлять нарешті, що проти українців вже майже 15 років ведеться неоголошена війна сіонізованим Заходом, на який українці покладали свої найбільші надії після виходу з СРСР, то лише тоді можна буде говорити, що цю невидиму війну проти українського народу можна буде з Божою допомогою спільними зусиллями українців та народів Великого арійського Поясу припинити, розпочати ліквідовувати її наслідки та розбудовувати справді Українську Україну. І тільки тоді вважатимемо, що одне з головних завдань цієї нашої книги буде гідно виконане.

Коли ж ще хтось сумнівається у справедливості цих рятівних висновків, то остаточно розсіяти його сумніви, як витверезний холодний душ, має теперішня просто-таки лавина зростання цін та тарифів на усе без винятку. І не просто там на якихось 10-15%, а, як правило, зростання на 50-80%, а то й і у кілька разів, які розпочалися відразу після перемоги помаранчевих прозахідних сил на чолі з Ю.Тимошенко та В.Ющенком (вкупі тоді ще з О.Морозом) на березневих парламентських виборах 2006 р.Б., абсолютно незважаючи на незаконність таких підвищень цін і тарифів, зініційованих "недовідставленим" урядом прозахідного ліберала з "Нашої (їхньої – просіоністської) України" Єханурова. Адже Верховна Рада попереднього скликання наклала мораторій на будь-яке підвищення цін!

А як боляче і просто обурливо було слухати усім нам підступно-блюзнірське виправдовування цієї своєї антиукраїнської політики, цього справжнього економічного геноциду українців, економічної війни проти українців з уст Президента В.Ющенка у черговому телерадіозверненні "Президента України до народу України" 22.07.2006 р.Б., бо, мовляв, зростають світові ціни на енергоносії. Так безвідповідально міг би ще якось виправдовуватися президент якоїсь маленької держави, яка зовсім не видобуває власних газу і нафти, а закуповує їх стовідсотково за світовими цінами. Але ж Україна власного газу видобуває стільки, що його цілком вистачає на потреби у забезпеченні опалення та комунальних послуг всього населення! До чого ж тут світові ціни, пане Президенте?!. В українців же не світові зарплати! І про це знає більшість населення України, особливо після роз’яснень та демагогічних обіцянок у переважній більшості саме помаранчевих кандидатів (а тепер вже депутатів) перед парламентськими виборами 2002, 2006 рр.

 Зокрема, мені пригадуються обгрунтування й обіцянки Ю.Луценка, коли він напередодні виборів 2002 р. переконував українців у якійсь програмі телеканалу "1+1", що газу власного видобутку в Україні достатньо для комунальних потреб населення і його ціна не повинна зростати у жодному разі, незалежно від будь-яких коливань світових цін! Але коли Ю.Луценко став депутатом Верховної Ради, а згодом – міністром МВС від соцпартії, ця втішна думка для українців більше жодного разу не виходила з його уст. Отакі-то вони демагоги та популісти, мяко кажучи, ці наші прозахідні помаранчеві депутати. Не хочеться вірити, що людина зі здоровим глуздом віддасть їм свій голос на чергових чи позачергових парламентських або президентських виборах. І хто би що не казав, як би не намагався захищати чи виправдовувати прозахідних демонократів, але усі вони (як попередні біло-голубі, так особливо теперішні помаранчеві!) діють у чіткій відповідності у цьому питанні із сумнозвісними "Сіонськими протоколами", зокрема із протоколом №6: "Підвищимо заробітну плату, яка, однак, не дасть ніякої користі робітникам, бо одночасно ми спровокуємо подорожчання предметів першої необхідності…" [138,с.28].

Дивлячись з тривогою на усе це беззаконня, на цю неоголошену війну проти українців зокрема та й загалом проти слов’ян, мимоволі напрошується запитання: "Чи ця неоголошена економічна війна є одним лише злочинним бажанням якнайбільше знищити найчисельніший слов’янський етнос в Європі до якоїсь мінімальної кількості слов’янських рабів для обслуговування так званого "золотого мільярда" "єговообраних", чи це є тільки першим етапом ще більш злочиннішого плану: довести економічною війною більшість слов’ян до крайної межі бідності, щоб їм "вже не було чого втрачати!", а тоді за допомогою своїх ЗМІ та продажних політиків у цьому злочині в очах українців, грузинів, прибалтів звинуватити російський народ, і зіштовхнути лобами слов’янські народи у вже справжній війні до повного їх самознищення?" Як це прикро і сумно не визнавати, але усі наявні у нас факти свідчать на користь саме другого - найгіршого для слов’ян - припущення-сценарію.

Окрім вже сказаного, на його користь свідчить навіть історична довідка-порівняння щодо причин та авторів, котрі за таємними лаштунками спровокували ІІ-у світову війну. У номері за 26 квітня - 2 травня 2006 р.Б. тижневик "Персонал Плюс" опублікував як наочну цитату програмну промову рабина Рабиновича на Терміновій нараді європейських рабинів у Будапешті 12.01.1952 р.Б., отримавши протокол якої, за однією з версій, саме тоді Сталін вирішив діяти у сенсі єврейського питання. У цій промові лаконічно сформульовано програму організованого юдаїзму на той час, яка мала би завершитися Третьою світовою війною із наслідками набагато страшнішими, аніж усіх попередніх війн!

Особливо хочемо звернути увагу читачів на такі "одкровення" осатанілого рабина, які висвітлюють зловіщі паралелі щодо сьогоднішніх подій насамперед в Україні та Росії: "Ви пам’ятаєте успіх нашої пропаганди у 30-ті роки, коли ми розбудили в Німеччині антиамериканські настрої, а в Америці - антинімецькі пристрасті. Ця наша кампанія успішно завершилася Другою світовою війною.

І нині ми здійснюємо таку ж інтенсивну кампанію по усьому світу ("холодна війна"). У Росії ми викликали військову лихоманку через постійну антиамериканську пропаганду, а тим часом в Америці сіємо страх перед загрозою "червоної небезпеки". Ця світова кампанія змушує маленькі нації робити вибір між тією і другою стороною, втягуючись у це протиборство. Нині найголовніша проблема - пробудити войовничий дух у в'яло налаштованих американцях... Росіяни, як і інші азійські народи, перебувають під нашим цілковитим контролем і не заперечують проти війни, але ми повинні чекати, щоб забезпечити участь американців..."

Говорячи жорстоку правду, осатанілий рабин все-таки не договорює її до кінця. Адже аналогічну ненависть напередодні ІІ-ої світової війни через підконтрольні їм ЗМІ юдо-масони сіяли не тільки між американцями і німцями, а, можливо, навіть у ще більшій мірі - між німцями та народами колишнього СРСР, що у кінцевому підсумку таки спровокувало Другу світову бойню спочатку саме між цими народами! Про це ми маємо право наголошувати з усією відповідальністю, оскільки, готуючи свідчення до Європейського Суду з прав людини у Страсбурзі щодо злочинів сіоністів в Україні протягом щонайменше 1917-1948 рр., "перелопатили" значний масив матеріалів щодо вказаного періоду, у тому числі, - і тодішню радянську пресу, і незалежну пресу щойно визволеної від радянських "визволителів" Західної України.

 І що ж ми спостерігаємо сьогодні? Абсолютно аналогічна кампанія щодо розпалювання ненависті між народами тепер ведеться просіоністськими ЗМІ та політиками в Росії та Україні й Грузії, щоби посіяти максимальну ворожнечу між російським та українським і грузинським народами, здатну привести, у кінцевому підсумку, до справжньої війни між ними! Особливо пригадуються неодноразово демонстровані кадри в новинах проєврейського телеканалу "1+1" під час російсько-українського протистояння навколо о. Тузла, у яких навіть, як правило, російськомовні кримчани наголошували своє бажання братися за автомати.

Очевидно, що юдо-масони настільки деморалізували американців завдяки підконтрольним їм ЗМІ, що, зрештою, зрозуміли - пробудити войовничий дух у в’яло налаштованих американцях для війни проти Росії їм не вдасться жодним чином. Тоді, ймовірно, у них виник новий злочинний план - розвалити СРСР, розпалити взаємну ворожнечу проти Росії в Україні, Грузії та інших державах т.зв. "кольорової демократії", і нарешті таким чином спровокувати бажану для них найжахливішу Третю світову бойню саме на території цих слов’янських країн, до якої вже згодом втягнути і США, як союзника т.зв. демократичних прозахідних країн! Такий сценарій цілком вірогідний, спираючись на вищезгадану програмну промову осатанілого рабина 1952 р.Б., а також - сьогоднішню шалену антиросійську пропаганду в Україні та Грузії, і антиукраїнську й антигрузинську - в Росії.

Але не варто забувати, що до пори до часу, на нашу думку, Господь допускає здійснюватися навіть деяким планам юдо-масонів, щоби перетворювати їх, у кінцевому підсумку, для блага всього людства. Зокрема, вважаємо, що хоча юдо-масони і спровокували розпад СРСР, щоби згодом розпалити війну між українцями, грузинами та росіянами, яка би переросла у Третю світову, але Господь допустив розпад СРСР з таких причин:

- щоби його народи отримали волю, що рано чи пізно чекає будь-яку імперію;

- щоби вже самостійні богоносні слов’янські народи не допустили братовбивчої війни на своїй територі;

- якщо юдо-масонам все-таки вдасться спровокувати війну між США та Росією, то утворити своєрідну третю Силу із країн Великого арійського Поясу чи оновленого "Шовкового шляху", щоб спільними зусиллями не допустити їхнього втягнення у цю злочинну війну, невідворотність якої саме на території Східної Європи - тобто на території нашої України! - щонайменше вже 15 років настирливо "вбивають" у мізки західного обивателя просіоністські ЗМІ Заходу у соусі псевдотеорії "неминучого зіткнення цивілізацій" американського "провідного мислителя" С.Хантінгтона (чи Гантінгтона), про що неодноразово вже йшлося у застереженнях Г.Щокіна, Ю.Канигіна та інших, називаючи навіть приблизно дату такої можливої війни - 2010 рік!
Тому найголовнішим доказом і результатом богообраності-богоносності українців, росіян, білорусів та інших слов’ян у теперішньому геополітичному протистоянні, на нашу думку, буде їхня здатність вистояти від усіх можливих юдо-масонських провокацій, розпалювань взаємної ворожнечі, усіх можливих спроб втягнути Україну для цього в НАТО та ЄВРопЕЙСЬКИЙ Союз, і ні за яких обставин не дозволити втягнути себе, свої слов’янські народи у цю можливу злочинну братовбивчу війну!
І не варто боятися, що у теперішній інформаційно-психологічній війні юдо-масонські ЗМІ кількісно й якісно набагато перевищують відносно небагаточисленні, скромні за оформленням, як правило, видання справжніх патріотів та християн, котрі намагаються застерегти свої слов’янські народи від можливої братовбивчої війни. Адже сила Слова полягає у його правдивості, а не у кількості пустопорожніх, неправдивих фраз. Пам’ятаєте Христову аксіому: "...пізнаєте правду, а правда вас вільними зробить!" І як би не біснувалися сатаністи, виливаючи на свідомість людей потоки неправди, мудрій людині достатньо раз почути рятівну правду, і тоді тисячоразові ворожі зомбування неправдою вже відлітатимуть від неї, як засохле листя. Я твердо вірю і переконаний, що богоносні українці, росіяни, білоруси та інші слов’янські народи не піддадуться на сатанинські провокації юдо-масонів і ніколи не допустять втягнути себе у братовбивчу справжню війну на догоду "руці Абрама!"

Що ж до теперішньої економічної війни проти українців нібито своєї влади, то у справді цивілізованих країнах, на чолі яких знаходиться національна еліта, усі національні багатства, надра, корисні копалини не лише на папері (як у теперішній - демонократичній Україні!), але реально належать усьому народові, використовуються для потреб власного народу за мінімальними цінами (незалежно від світового зростання цін), а у випадку їх експорту - ще кожен громадянин отримує солідні додаткові прибутки! Українці, порозлітавшись по світах не з власної волі, мимоволі вже добре затямили собі, як має насправді дбати про народ справді народна влада, як це робиться, зокрема, в арабських, скандинавських та інших країнах. А в Україні "народна" влада (от тільки якого народу?) "дере" з обездолених і так українців "сім шкір" за світовими цінами навіть за ті власні природні багатства (насамперед, за газ), які згідно Конституції мають належати усьому народові, та ще й єхидно повчає, що, мовляв, в Україні ціни на газ для населення нижчі навіть, ніж у Росії, цинічно замовчуючи, що зарплати та пенсії у тій же Росії набагато вищі, ніж в Україні!

Але чому тут дивуватися? Прозахідні, як правило, неукраїнські демонократи (хоча більшість з них мають напрочуд виразні українські чи слов’янські прізвища, і саме тому за їхньою вказівкою видалена графа "національність" з паспортів громадян України!) від початку приходу до влади на чолі з Л.Кравчуком і до сьогоднішнього В.Ющенка, найімовірніше, цілеспрямовано проводять злочинну політику економічного геноциду проти українського та інших слов’янських народів (сказати проти власного українського народу - немає жодних підстав, бо для більшості з них власним народом є єврейський!) за певним злочинним сатанинським планом:

1. Спочатку пограбували грошові заощадження на ощадних книжках (ми добре пам’ятаємо як "єговообраний" Л.Кравчук закликав українців нести грошові заощадження в банки на ощадні книжки, а потім підступно віддав їх Москві, перекладаючи чомусь усю провину лише на Москву).

2. Потім ними ж почали масово захоплюватися державні підприємства, а ті, які не вдалося захопити - знищувати, масово викидаючи на вулиці робітників і селян.

     3.        Залишилося захипити лише найродючіші у світі чорноземи.

Особливо полюбилися сіоністам та яничарам різного гатунку державні підприємства-монополісти, захопивши які, за прикриттям вже своєї влади, вони розпочали безперешкодно і безцеремонно систематично підвищувати ціни, провокуючи тотальне "повзуче" зростання цін на все, без винятку. До цих підприємств-монополістів з надвисокими (у кілька разів більшими від середньостатистичного українця) зарплатами стягувалися, як правило, ті решта жидів з родичами, яким не вистачило керівних високооплачуваних посад у державних та своїх приватних струкутрах, а також – з’яничарені українці та інші слов’яни, які запродалися юдо-масонам, інколи навіть не підозрюючи про це.

Насамперед мова йде про так званих "свідків Єгови" та віруючих різноманітних протестантських конфесій, чи не більшість з яких, мабуть, досі не здогадуються, що вони загалом спонсоруються юдо-масонами, а місцевих парафіян "підгодовують" наразі з метою знищення традиційної православної Церкви (у Західній Україні – УГКЦ) та проведення до Парламенту прозахідно-сіоністських антихристиянських партій та блоків, на кшталт, "Нашої України" В.Ющенка та БЮТ Ю.Тимошенко! Зрозуміло, ці "віруючі" сповна відпрацьовують кошти "єговообраних". Одними з головних напрямів такої роботи є культивування рабсько-запопадливого плазування перед єврейством, роздмухування міфу про так звану богообраність євреїв із посиланням на Старий заповіт (хоча справжні християни мають керуватися насамперед Новим Заповітом!) і поборювання усіх справжніх християн та патріотів, котрі намагаються донести правду своїм співвітчизникам про сіоністсько-масонську окупацію, яка привела до невидимої економічної та інформаційно-психологічної війни проти слов’ян!

Таке шалене зростання цін на все, починаючи з комунальних послуг, при майже незмінних зарплатах та пенсіях призвело до систематичного недоїдання більшості українців, стресів, різкого зростання усіляких хвороб, зростання кількості самогубств, масового виїзду за кордон і, як наслідок, - поступового вимирання населення. Сумлінні українці, як правило, скоріше недоїдають, але справно сплачують за надзвичайно дорогі комунальні послуги. Юдо-масони це давно зрозуміли і щодалі більше накручують ціни. А прозахідно-сіоністські демонократи з українськими прізвищами та у вишиванках прикривають цей економічний геноцид-війну байками про світові ціни, цинічно замовчуючи про несвітові зарплати переважної більшості українців. Такими злочинними методами всього за кілька років був ліквідований середній клас і утворилася величезна прірва між рівнем доходів переважної більшості українців (щонайменше - 70-80% котрих юдо-масони виштовхнули за межу бідності), і кількома відсотками переважно неукраїнськими скоробагатьками-олігархами з наближеними до них осіб.

Понад те, після парламентських виборів 2006 р.Б. вони ці злочинні методи розширили до небачених масштабів, гадаючи собі, що українці й надалі без опору "здихатимуть по-скотськи тупо і мовчки, навіть не намагаючись захистити себе і своїх дітей", як це цинічно заявив перший заступник лідерки БЮТ Ю.Тимошенко "україножер" О.Турчинов. І насамкінець замахнулися навіть на Бога, запропонувавши ліквідувати як державні свята найшанованіші українцями Різдво, Великодень і Трійцю!

На перший погляд, це може виявитися несподіваним, але і цей цинічно- помаранчевий антиукраїнський зокрема та й антихристиянський, антилюдський загалом шабаш всесвітнього масштабу (організований, найімовірніше, злочинними юдо-масонськими режисерами-архітекторами щодо побудови т.зв. нового світового порядку задля встановлення їхнього світового панування) також передбачений у пророцтві св. апостола Іоана Богослова про антихриста і його пророка: "І я бачив звірину, що виходила з моря, яка мала десять рогів та сім голів. А на рогах її було десять вінців, а на її головах - богозневажні імена... І бачив я іншу звірину, що виходила із землі. І вона мала два роги, подібні ягнячим, та говорила, як змій. І вона виконувала всю владу першої звірини перед нею, і робила, щоб земля та ті, хто живе на ній, вклонилися першій звірині, що в неї вздоровлена була її рана смертельна" (Об. 13:1-12).

Відомий український богослов із Луцька о.Олег Ведмеденко роз'яснює пророцтво св. апостола Іоана щодо теперішнього шабашу сіоністських космополітів і глобалізаторів, прикритого фіговими листками демократії, лібералізму й громадянського суспільства: "Не думайте, ніби сьогодні звірина зникла, або "попечатання" припинилося. Просто "звір із моря" замінений "звіром, що вийшов із землі", у якого овеча шкура та ягнячі роги (див. 13-й розділ Апокаліпсису). Світ усе той же самий - звірячий. Сьогодні ним править людська ідея конкуренції - "тісни свого ближнього, щоб піднятися самому" (на відміну від Божого: "Шукай вигоду своєму ближньому"). Ідея ця втілюється тими ж таки методами прихованого і неприхованого насильства" [61,с.40-41]. І від цього прихованого насильства-геноциду українців під прозахідно-сіоністськими гаслами т.зв. демократичних (а насправді – демонократичних!) реформ за 15 років незалежності вже перейшло у Вічність більше 5 млн, а понад 7 млн розвіяні по світах, як раби, наших співвітчизників!

Можливо, у деяких читачів, особливо - серед молоді, які з ряду причин не зустрічалися з мало поширеними до недавнього часу солідними науковими працями щодо справжньої природи юдаїзму, може виникнути певна недовіра до наших тверджень, що головними винуватцями більшості голодоморів, воєн, геноцидів (до сьогоднішнього включно!) українців і загалом слов’ян є саме сіоністи. Що, мовляв, не можуть же люди зі здоровим глуздом до такої міри ненавидіти всі інші - неєврейські - народи, щоб прирівнювати їх до скотини, а то ще і гірше!

І у таких можливих сумнівах немає нічого дивного, бо де правди діти - ще якихось сім років тому за відсутності правдивої літератури щодо іудаїзму і сіонізму у мене також виникали подібні сумніви, та й я сам відгукувався про іудаїзм у занадто прикрашених тонах. Тому ця моє книга - є частково і спокутуванням, спростуванням моїх попередніх висловлювань у цьому найбільш втаємниченому в історії людства питанні.
Оскільки це не є темою нашого дослідження, то не будемо дуже детально зупинятися на цій проблемі. Але про найголовніше, яке стало надбанням широкої громадськості буквально недавно, і, власне, є свідченнями надзвичайно авторитетного єврейського дослідника, просто неможливо не наголосити.

Перед тим, як перейти до цих авторитетних свідчень, зауважимо, що ми цілком свідомо неодноразово цитували сумнозвісні "Сіонські протоколи", достовірність яких не піддаємо сумніву, хоча такі сумніви мають деякі навіть шановані нами дослідники. Та й у чому тут сумніватися, якщо ці протоколи не є якимось винятком, а подібних витворів хворобливої сіоністської уяви існує аж забагато та й достовірність їх найбільше підтверджують жорстокі історичні катаклізми, які буквально до сьогодні відбуваються саме за їхніми злочинними сценаріями. "Ці "протоколи" повністю співпадають із тим, що відбувалося в світі до цього часу, - справедливо наголошує відомий американський автоконструктор, підприємець та публіцист Г.Форд, - вони співпадають і з тим, що відбувається тепер" [218,с.213].

Справді, "Протоколи" не є якимось винятковим документом. Їхня мета цілковито збігається з метою, яка вперше була розкрита в матеріалах Вейсхаупта. А саме "існування єврейської змови проти християнсько-європейського порядку і суспільства було давно встановлене і підтверджене багаточисельними й беззаперечними авторитетами, - від Едмунда Верка, Джорджа Вашингтона та Олександра Гамільтона до Дізраелі, Бакуніна і багатьох інших", - авторитетно зауважує відомий англійський журналіст Дуглас Рід в одній із найфундаментальніших праць на цю тему "Суперечка про Сіон" [218,с.211-212]. А щодо неодноразових зізнань самих сіоністів у цьому плані, то вже й годі говорити.

Для тих же, хто вагається в достовірності "Сіонських протоколів" і їм подібних витворах, варто наголосити найбільш вражаючі свідчення відомого єврейського дослідника Ісраеля Шахака з книги "Єврейська історія, єврейська релігія: тягар трьох тисячоліть" (2005), які розкривають коріння сіонізму, талмудизму, після "одкровень" яких необхідність дискусій щодо достовірності "Сіонських протоколів" відпадає сама по собі і цілковито зрозумілими стають глибинні причини найжахливіших злочинів сіоністів - світових воєн, революцій, Голодоморів та геноцидів (аж до сьогоднішнього включно!), спрямованих насамперед проти українців та інших слов’ян!

Недовіряти цьому серйозному єврейському дослідникові немає жодних підстав. Говорячи про убивства та геноцид вже скоєні і ті, що чиняться сьогодні євреями проти неєвреїв, він посилається на настанови найавторитетніших іудейських релігійних праць – Галахи (юридичної системи класичного іудаїзму, яка виконувалася практично усіма євреями з IX до кінця ХУІІІ ст. і яка продовжує застосовуватися в наші дні у формі ортодоксального іудаїзму, - заснована переважно на Вавілонському Талмуді") та "Шулхан Арух" ("найавторитетнішого кодексу, який сьогодні широко використовується як довідник") та інших.

І.Шахак не заперечує зловісного твердження юдейських рабинів: "Найкращого з неєвреїв убий, кращій із змій розітри голову"! Хоча він це злочинне правило намагається дещо згладити і зауважує, що цей закон діє під час війни, а не в усіх випадках, як стверджували вищезгадані рабини.

Але найцікавіше читаємо далі: "Відношення іудаїзму до убивства неєврея абсолютно відмінне від убивства єврея, що карається смертю як один із найтяжчих гріхів. Єврей, який убив неєврея, винен тільки у "грісі проти законів Небес", а тому не повинен наказуватися на земному суді.

Непрямо ж сприяти смерті неєврея, - на цих словах та коментарі то них особливо хочемо звернути увагу читачів, - взагалі не гріх. Один із двох найважливіших коментарів до "Шулхан Арух" пояснює, що коли мова іде про неєврея, то діє принцип "не піднімай руки, щоби поранити його, але можна поранити (чи по іншому довести до смерті, що випливає з контексту подальших аргументів автора. – В.К.) його непрямим чином, наприклад, забрати драбину, після того як він упав у яму..." [233,с.101].

Але ж у цьому сатанинському законі-дозволі та коментарях до нього, по суті, міститься методологія-обгрунтування усіх Голодоморів, геноцидів та економічних воєн до сьогоднішньої включно (!) насамперед проти українців та інших слов’ян!

Якщо ж непрямо сприяти смерті неєвреїв не є гріхом, то можна, замість драбини, наприклад, забрати в них хліб та іншу їжу і таким чином спровадити їх на той світ, що й робила злочинна єврейсько-більшовииька влада насамперед в Україні протягом усіх відомих голодоморів за їхніми нелюдськими законами!

Такий же злочин сіоністи з яничарами чинять і тепер проти українців та інших слов’ян, з тою лише незначною відмінністю, що тепер вони діють більш витончено і підступніше - забирають не сам хліб, а гроші на його купівлю, постійно накручуючи ціни і тарифи на все, насамперед - на комунальні послуги і товари першої необхідності!

Так що, українці, добре затямте собі: хто, як і чому чинить сьогодні над нами новий геноцид та економічну війну, і, понад те, - вельми ймовірно готує справжню війну тими ж злочинними методами, якими, на жаль, рясніє трагічна історія українців та інших слов’ян.

Саме і такі найжахливіші злочини також узаконені іудаїзмом, що далі підтверджує І.Шахак: "Вищезгадані закони... - просто дитяче белькотіння у порівнянні із спеціальними законами, спрямованими проти давніх хананеян та інших народів, котрі населяли Палестину до того, як вона була завойована Ісусом Навином. Усі ці народи повинні бути повністю знищені, причому і Талмуд, і талмудична література повторюють біблійні заклики до геноциду давно неіснуючих народів із ще більшим запалом. Впливові рабини, які мають послідовників в ізраїльській армії, ототожнюють палестинців (чи навіть усіх арабів) із цими давніми народами, так що настанова "не залишай живими нікого, хто дихає" несподівано стає актуальною і залучається рабинами сьогодні" [233,с.120].

Звідси цілком ймовірною напрошується зловіща паралель: якщо рабини ототожнюють усіх арабів із цими приреченими народами, виправдовуючи сучасний геноцид арабів, то чому б не припустити, що українці, росіяни та й усі слов’яни (як і раніше - скіфи, арії) віддавна і до сьогоднішнього дня включно також прирівнюються осатанілими рабинами до цих приречених стародавніх народів Біблії, і таким чином вже "узаконено" піддаються сьогодні сіоністами різноманітним геноцидам та невидимим війнам?! 

Понад те, зважаючи на той факт, що у випадку війни убивство стає навіть "міцвою" (тобто обов’язком, релігійною заповіддю!), а також зважаючи на багаточисленні звинувачення українців сіоністами як чи не найбільших у світі антисемітів та на найнесподіваніші "виверти" талмудистів, - не здивуємося, якщо колись дізнаємося, що проти українців і слов’ян сіоністами віддавна оголошена таємна невидима, на перший погляд, війна до повного знищення! 

Після таких справді шокуючих зізнань І.Шахака вже абсолютно закономірними виглядають не тільки "Сіонські протоколи", але й відверто хвороблива маячня вже згадуваного рабина Рабиновича 12.01.1952 р.Б. щодо Третьої світової війни та цілковито винищення згодом білої раси. "Наша програма... досягне своєї мети - Третьої світової війни, наслідки якої будуть набагато страшнішими, аніж усіх попередніх війн, - наголошує осатанілий рабин. - Ізраїль, звісно, дотримуватиметься нейтралітету. І коли обидві сторони буде зруйновано (мова іде про Росію і США. – В.К.), - ми станемо арбітрами... Ця війна завершить нашу столітню боротьбу проти гоїв... Я можу запевнити, що зараз народжується останнє покоління білих дітей. Наші контрольні комісії в інтересах миру і зняття напруженості заборонять статеві стосунки білих людей з білими. Білих жінок допустять до чорних чоловіків, а білих чоловіків - тільки до чорних жінок. Таким чином, біла раса щезне, бо змішування чорного з білим означатиме кінець для білої людини, нашого найнебезпечнішого ворога, який залишиться тільки в пам’яті. І для нас настане десятитисячолітня ера миру і достатку, Раx Judaic (юдейський світ), коли наша раса беззаперечно володітиме цілим світом... а смерть кількох тисяч євреїв - це невелика плата за право володарювати світом" (Персонал Плюс. - 2006. - 26 квітня - 2 травня).

Ось до яких катастрофічних наслідків привело вже (дві світові війни, багаточисельні локальні війни, геноциди, голодомори) і ще може привести усе людство неправильне розуміння іудаїзмом високого і надто відповідального права на богообраність – права іменуватися Божим народом. Адже бути Божим народом, насамперед, означає повсякденно якнайсумлінніше дотримуватися 10-ти Божих заповідей як кожною особистістю зокрема, так і усім народом загалом!

Іудеї ж можливість отримання права на богообраність, щоб "справді слухати Божого голосу і дотримувати заповіту Його…" витлумачили собі у якнайспотворенішому зматеріалізованому розуміні, яке полягає, на їхню думку, в отриманні права на виняткове тоталітарне панування над усіма іншими народами, котрі ними взагалі не сприймаються людьми, а - тваринами в людській подобі!

За таке грубе порушення і перекручення Божої волі (виконання талмудичних заповідей рабинів, а не Божих заповідей!) іудеї у старозаповітні часи неодноразово попереджувалися Творцем через своїх пророків і нарешті офіційно були позбавлені права на богообраність Господом нашим Ісусом Христом. За Його словами, Царство Боже віднімалося від іудеїв і передавалося "народові, що плоди його буде приносити" – Христовій Церкві, у котрій зникають усі переваги чи привілеї між усіма народами, між чоловічою й жіночою статями. Разом з тим, якась особлива роль у Церкві Христа св. апостолами Павлом та Петром відводиться насамперед скіфам, мешканцям Понту, котрі очевидно якісно і кількісно складатимуть основу справжньої християнської Церкви!

Окрім того, передбачаючи виникнення в іудеїв нездорової ревності, навіть шаленої ненависті та бажання помсти до християн за втрату богообраності, Ісус Христос суворо попередив і застеріг іудеїв: "І хто впаде на цей камінь – розіб’ється, а на кого він сам упаде – то розчавить його" (Мт.21:42-45)!

На жаль, іудеї майже протягом усієї історії вперто ігнорують волю Творця Вседержителя, Його Сина Ісуса Христа, Котрого вони не визнали як Бога і Божого Сина, продовжуючи (навіть з якоюсь фатальною приреченістю, мовби зомбі!) здійснювати свій злочинний план щодо встановлення тотального панування над цілим світом при допомозі цілеспрямованих воєн, голодоморів та геноцидів. Особливо у цій богоборчій, сатанинській вакханалії всесвітнього масштабу перепадає, м’яко кажучи, православним слов’янам (з яких найбільше чомусь саме українцям!) та іншим народам Великого арійського Поясу, як очевидно найбільш потенційним конкурентам іудеїв у майбутньому Божому Царстві!
Але вищезгадане суворе попередження і застереження Христа до іудеїв не залишилося голослівним. Можна припустити, що старозаповітня аксіома: "хто торкається Божого народу – той торкається ока Господнього" у новозаповітний час стосується насамперед Христової Церкви, котра чи не найбільшої побожності у дотриманні Божих заповідей та приношенні плодів Господнього Царства досягла саме на теренах православних слов’янських (скіфських) народів. Саме тому, чим більше іудеї нищили (прямим чи непрямим способами) скіфів-слов’ян-українців (своїми чи чужими руками), тим суворіше покарання Небес вони відразу (а не на майбутньому суді Небес) отримували за цей великий гріх і злочин! Вельми лаконічно цей грандіозно-трагічний процес-протистояння в історичному контексті відображено у книжечці "Оріяна-Україна і єврейство" (2001) [98].

Найбільший у світовому масштабі злочин саме проти українців та інших слов’ян сіоністи вчинили непрямим способом (за талмудичною мотодологією, викритою, дякувати Богові, І.Шахаком) шляхом найбмасштабнішого Голодомору 1932-1933 рр. Відповідно, - і найбільше Господнє покарання для іудеїв також довго не забарилося. Цілковито погоджуємося, у зв’язку з цим, із Б.Богословом, П.Половецьким, В.Маєм та іншими серйозними дослідниками, котрі справедливо наголошують: "Фашистські переслідування жидів - є Божою карою на богопроклятих хозарів за геноцид українців... У 30 році жиди розіп'яли Сина Божого. Через 1900 років вони розпинають боголюбивих Русинів-Українців. Бог покарав юдеїв за Сина Свого та за боговідступництво. Немає сумніву, що за українців, котрих Бог виділив серед інших народів, показав їм шлях розвитку через створену нашими предками високорозвинену Трипільську цивілізацію, дав нам найкращий куточок землі, наділив мужністю, витривалістю, терпеливістю, Бог покарає жидів-хозарів не менше, бо ми є Онуки Дажбожі. Та, власне, частково це вже відбулося. Щоб помститися за розіп'ятих Українців та звільнити Європу від хозарів, Бог посилає до Німеччини, найрозвиненішої та найорганізованішої на той час країни Європи, Адольфа Гітлера" [12, с.118].

Небеса вкотре здригнулися, не витерпівши сатанинських знущань з'юдаїзованих над богообраними українцями і опустили караючу Десницю на безбожних юдо-хозар. І зараз не є суттєвою деталь: скільки ж точно мільйонів євреїв зазнали справедливого Божого покарання? (2 М. 20:1-6). Найімовірніше, що саме протягом правління А.Гітлера здійснилося біблійне пророцтво Захарії щодо винищення 2/3 частин європейського єврейства (Зах.13:8)!
З волі Божого провидіння, "символічному вужеві Юдаїзму", який в особі Олександра Македонського поламав хижі зуби об богообраних скіфів, в особі Хозарського каганату зламав шию на лицарському герці з великим Київським князем Святославом, Небеса руками А. Гітлера врешті зламали цьому вужеві хребта саме в момент вирішального смертельного кидка на богообраних українців!..

Але пророцтво-попередження іудейського пророка Захарії світовому єврейству є ще не найстрашнішим. Божі пророки бачили якнайдальше майбутнє, бачили небажання світового єврейства покаятися та щиро навернутися до Бога навіть після найбільшого попередження-покарання, т. зв. Голокосту. Зламавши вже хребта на благословенних українських теренах, "вуж Юдаїзму", очевидно, вирішив у смертельній агонії своєю величезною масою обплутати весь світ, насамперед найрозвиненіші країни — США, Західну Європу та Росію, і всією потугою (помноженою на масу та силу цих окупованих народів світу) востаннє кинутися у серце християнства - Україну.

Для полегшення цього сатанинського плану в Україні окупаційною антиукраїнською, просіоністсько-західною демонократичною владою вже 15 років ведеться цинічна політика економічного геноциду корінного населення (на чому з болем наголошує вже навіть і Церква), внаслідок чого населення України на початок 2006 р.Б. зменшилося щонайменше на п’ять мільйони чоловік! І все це здійснюється за мовчазної згоди "провідних демократій світу"! Понад те, їхні провідні структури в особі МВФ, Світового банку та ін. чітко визначають та спрямовують цю сатанинську політику, насамперед у сфері тотального, "повзучого" підвищення цін на комунальні послуги, які у багатьох державних українських монополістів часто вже перевищили світові. І це при одному з найнижчих у Європі рівнів зарплат та пенсій!

Бачили все це в апокаліптичному прозрінні пророки Ісая та Амос і намагалися попередити, застерегти світове єврейство від найстрашнішої Божої кари за новітній геноцид богообраних українців, слов’ян та інших народів Великого арійського Поясу (Іс. 6:13; Ам. 5:3)! Йдеться про можливу загибель 9/10 частин (90%) євреїв у випадку їх небажання покаятися й жити надалі за 10-ма Божими заповідями! А часу залишилося, згідно Писання, ще дуже мало, дуже мало.

Тому усвідомити це й зробити відповідні серйозні висновки євреям тепер - на початку ІІІ тисячоліття - необхідно якнайшвидше, бо навіть у тій же Кабалі літочислення обмежене магічним 2000-літтям [209, с.64-84] - "5760 роком за єврейським календарем, до кінця якого з відрахунком від біблійного сотворіння світу виконається проголошене у таких рядках Біблії: "І Дух (Силу) Тума (нечистоти) видалю з поверхні землі" [182, с.494-501].

Подих Тисячоліття витає вже у повітрі. Був час розкидати каміння, гряде - й дуже швидко гряде - час каміння громадити, як будь-якій людині зокрема, так і кожному народові загалом...

Богообраним українцям і слов’янам у цьому апокаліптичному Вавилоні варто звільнити свої тисячолітні світоглядно-моральні принципи від тієї лавини аморальності, яка останнім часом накочується на нас звідусіль, насамперед, із антиукраїнських ЗМІ, щоби будь-якого дня бути готовими дати звіт за прожите. Ми вже знаємо, звідки коріння цього зла. Єврейська Кабала, зокрема, наголошує: "Кожен єврей повинен оволодіти як зовнішньою, так і внутрішньою частинами Тори. Пізнаючи ту чи іншу частину Тори, ми впливаємо на весь світ. Якщо пізнавати лише зовнішню форму без її внутрішнього змісту, без мети злиття з вищими світами і Творцем, виконуючи лише сухі закони та правила і зневажаючи вивчення Кабали, то зовнішня частина інших народів набирає великий вплив у світі і підійметься над внутрішньою частиною – (праведниками світу) - і це призведе до чергової катастрофи…" [209,с.83-84]! Тепер вже зрозуміло, чому сіоністи так дбайливо пропагують розповзання аморальності у світі через підконтрольні їм ЗМІ, що, до речі, неодноразово задекларовано у "Протоколах старшин Сіону" (поряд із взяттям під свій контроль правоохоронних органів та освіти). Не бажаючи, чи не можучи при служінні мамоні виконувати волю Творця, вони, аби "не сталося чергової катастрофи", чомусь вирішили, що меншим злом буде пропагування й насадження аморальності серед інших народів!.. За великим рахунком, на думку серйозних вчених, мова йде про тотальну інформаційну війну, спрямовану на фізичне знищення за допомогою ЗМІ! [191,с.224-261]. 

Понад те, у цій невидимій інформаційно-психологічній та економічній Четвертій світовій війні, яка сьогодні підступно ведеться сіоністами проти українців та слов’ян, про що вже відкрито з усією відповідальністю наголосили представники справжньої духовно-інтелектуальної еліти під час У Всесвітньої наукової конференції "Діалог цивілізацій, чи Четверта світова війна" 25.05.2006 р.Б. в МАУП у м. Києві, українці свою богообраність разом з слов’янами та іншими народами Великого арійського Поясу повинні підтвердити і ефективними практичними справами, спрямованими на захист та повну перемогу своїх богоносних народів над богоборчими сіоністами й яничарами. 

Для цього, насамперед, відповідно до вже неодноразово згадуваного закону автосинхронізації, за М.Сенченком, розглянутого на прикладі хаотичного чи синхронного миготіння світлячків в долині річки Ніл, справжнім патріотам і християнам необхідно створити в українському суспільстві таку соціальну спільноту, яка становиме спочатку хоча б один відсоток населення і буде здатною діяти за єдиною командою, внаслідок чого все суспільство можна буде скерувати діяти в потрібному напрямі.

"Для створення такої соціальної спільноти латентні структури використовують масонські ложі, сіоністські організації, хабадські структури тощо. Маючи поміж своїми членами інформаційні зв'язки, вони подають команди, які миттєво виконуються, - наголошує М.Сенченко і далі з тривогою запитує. - Тепер запитаймо себе: а чи можемо ми, український народ, титульна нація, проти якої ведеться інформаційно-психологічна війна, яку знищують, застосовуючи всі види зброї, використати цей механізм для протидії цим нищівним процесам? Безумовно, можемо і повинні використати цей останній шанс і отримати перемогу в Четвертій світовій війні. Нам це зробити простіше, наша мета зрозуміла, тому що відповідає інтересам більшості українського народу. Наша кадрова база - це 97 відсотків населення, натомість "п'ята колона" (явні паразити і мародери) становить максимум 3 відсотки. До того ж, ми розкриваємо їхні технології, а вони займаються маніпуляціями свідомості. Таким чином, ми маємо значні переваги. Нам тільки не вистачає досвіду такої діяльності і таких фінансових ресурсів, які вони отримали на Першому етапі від західної демонічної цивілізації, а зараз їх підгодовують і місцеві олігархи. Але всі ці проблеми ми можемо вирішити, коли всім стане зрозумілою стратегія наших дій.

Отже, головне завдання на першому етапі — формування козацьких (та інших патріотичних. - В.К.) загонів у кількості 1-1,5 мільйона чоловік. Це та критична маса, що забезпечить запуск позитивних, творчих процесів. Проте це не означає, що формування козацьких загонів буде йти без практичної діяльності. Ми повинні щоденно проводити операції інформаційно-психологічного напряму, роз'яснюючи цілі і методи Четвертої світової війни і активно розпочати підготовку до виборів народних депутатів різних рівнів. Із поступовим накопиченням сил можна буде вирішувати і складніші завдання…" [136,с.59-60]. До речі, про деякі з цих складніших завдань дуже просто і лаконічно наголошує  з біллю справжня патріотка з м.Запоріжжя Ніна Назаренко у статті "Час для волі настав!" (За Українську Україну. – 2006. – 8-14 серпня). І коли вже жінки-патріотки з таким материнським болем за долю Вітчизни волають про захист від теперішньої невидимої економічної та психолого-інформаційної війни, то пора вже справжнім мужчинам хоча б словом правди підніматися на захист вимираючої Української Нації. У кожному місті, селі, на кожній вулиці, у кожному будинку повинні повставати свої Незнані Вояки, за незабутнім Олегом Ольжичем:

                                    О, вірте, всі мури земного впадуть, 

                                    Як серце обернеш у сурму!

                                    Найвищі-бо вежі духовости ждуть

                                    Твойого шаленого штурму!.. [117].

А Небеса завжди нам помагають! Необхідно лише позбутися будь-якої боязні, нерішучості та недовіри, як у юдеїв під час їхньої втечі від єгипетського війська перед водами Червоного моря. Адже Господь, докоряючи, наголосив Мойсеєві: "Що ти до Мене кличеш? Говори до синів ізраїлевих, нехай рушають!" І хвилі моря розступилися… Так і нам, українцям, потрібно з вірою та рішучістю твердою ходою рушити за Правду й Волю і холодні хвилі цього аморального сіонізованого віку за Божим повелінням обов’язково розступляться…

Українці, на нашу думку (безпосередньо чи опосередковано підтверджену багаточисленними авторитетними свідченнями цього дослідження), справді поки що(!) мають право з гідністю іменуватися богообраним народом, здобуте ревним дотриманням Божого закону – 10-ти Божих заповідей, побожністю усього загалу аріїв-скіфів-русичів-українців протягом досить тривалого відтинку історії. Але богообраність, повторимо, - це не барський привілей, що надається на довічне успадкування. Це святе покликання виборюється й відстоюється кожноденними молитвами і побожною титанічною працею у дотриманні Божих заповідей, яка є лише необхідною передумовою права на богообраність, що надається винятково самими Небесами. Надається або ж — віднімається...

Фактично ці десять Божих заповідей зводяться до двох найголовніших, як наголосив Ісус Христос: "Люби Господа Бога свого всім серцем своїм, і всією душею своєю, і всією своєю думкою". Це найбільша і найперша заповідь. А друга однакова з нею: "Люби свого ближнього, як самого себе". На двох оцих заповідях увесь закон і Пророки стоять" (Мт. 22:37-40). До речі, майже аналогічні дві основні заповіді подає і "Велесова книга", про що вже йшлося у нашому дослідженні.

Саме з цієї щирої любові до своїх ближніх (як рідних, так і усіх українців!) у цей доленосний для усієї України (й не тільки для неї) час - напередодні всеукраїнського референдуму щодо НАТО та ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу - Господь благословляє вихід у світ і наше дослідження-гіпотезу про богообраність українців не стільки у формі ствердження, скільки у формі запитання-застереження до усіх нас, українців. Нам усім потрібно чітко усвідомити, що питання це є не стільки питанням щодо НАТО, скільки, без перебільшення, питанням щодо майбутнього існування самостійної України та й загалом виживання усього українського народу! 

Огляньмося на нашу трагічну історію. Коли українці отримували допомогу від цього сіонізованого Заходу, який, навпаки, завжди виступав проти богоносного українського народу, допомагав у зародку знищувати нашу державність у ті виняткові історичні моменти, які посилала нам Доля?!.

Чому з вини цього сіонізованого Заходу чи не найкровопролитніші бої Першої світової війни розгорталися саме на теренах України, використовуючи українців як гарматне м’ясо двома ворогуючими сторонами?

А хіба не цей сіонізований Захід спорядив у 1917 р.Б. сіоністських злочинців-головорізів і допоміг їм захопити владу в Росії, внаслідок чого на слов’янських землях запанувало царство антихриста?

Чому мовчав цей сіонізований Захід під час багаточисленних голодоморів, організованих його єврейсько-більшовицькими найманцями, особливо під час найжахливішого в історії людства злочину - Голодомору 1932-1933 років, коли мільйони(!) українських діточок корчилися і помирали в муках голодної смерті?

Чому цей сіонізований Захід спровокував Другу світову війну насамперед на теренах України і її жертв знову найбільше виявилося серед українців?

А, може, цей сіонізований Захід надав хоча б найменшу допомогу стікаючим кров’ю у нерівній боротьбі проти всіх окупантів героїчним воякам ОУН-УПА?

Чому цей сіонізований Захід спрямував після 1991 р.Б. молоду українську державу на шлях так званих ринкових реформ, внаслідок яких "Україна стала неоколонією, а її економічні та людські втрати перевищують втрати під час Другої світової війни, - як справедливо наголошують Володимир Плєшко і Олександр Лалак, застерігаючи нас усвідомити підступність невидимої війни, внаслідок чого ми не розуміємо що відбувається і навіть сподіваємось ще отримати допомогу від агресора! – З погляду агресорів розумова і економічна війна "ефективніша", ніж політична, і має ті беззаперечні переваги, що жертва агресії не відразу розуміє, що відбувається, і продовжує розраховувати, що США і Євросоюз їй допоможуть"?! (Національна трагедія // "За Українську Україну". – 2006. – 20-26 червня).

Чому ця 15-річна невидима економічна й інформаційна війна сіонізованого Заходу проти українців найбільшого апогею та масштабів досягла саме за президентства найбільш прозахідного Президента В. Ющенка?

І після усього цього антиукраїнського шабашу сіонізованого Заходу хтось ще має якесь моральне право агітувати українців за вступ до НАТО та ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу, які ніколи нічого доброго Україні не принесли? Вороги та яничари до уваги не беруться - вони продовжують виконувати свою чорну роботу Іуди, запроданця Христа. Але невже серед богоносних українців знайдуться їхні послідовники?..

Дорогі українці, придивіться уважно: до якої новітньої сіоністської кошари і для чого Вас знову хочуть затягнути? Зверніть увагу: Україна опинялася в епіцентрі Першої та Другої світових воєн-боєнь з найбільшими людськими жертвами саме тоді, коли вона не була самостійною державою, а перебувала в одній чи двох сіоністських кошарах штучних тимчасових імперій, вибудуваних сіонізованим Заходом!
Тому у майбутню Третю світову війну, яка за черговим злочинним сценарієм сіонізованого Заходу має відбуватися саме на теренах Східної Європи (тобто, насамперед, України, Росії та інших слов’янських держав) приблизно десь у 2010 році, українці можуть бути втягнуті лише за умови попереднього втягнення їх до якогось нового наддержавного утворення - НАТО і ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу з боку сіонізованого Заходу, чи з боку і досі не набагато менше сіонізованої Москви!

Про цю найбільшу небезпеку у нашому дослідженні було наведено вже достатньо авторитетних свідчень. Але ще один характерний штрих насамкінець не завадить: до примітивних провокацій та антиросійських закликів, що все більше посилюються останніми роками в Україні просіоністсько-західними ЗМІ (особливо після того, як росіяни випроторили за межі країни таких одіозних єврейських олігархів, як Березовський, Гусинський, а Хорошковського взагалі посадили!), все більше починають додаватися голоси прозахідно-сіоністських науковців, які намагаються посіяти ці безбежні зерна ворожості і в наукових колах. В одній з таких статей про філософію поляка Юліуша Словацького наголошується: "Місією Польщі є, за Ю.Словацьким, ВІЙНА зі східною російською деспотією, компроміс тут є ілюзісю"! (виділення наше. – В.К.).

Так що, дорогі українці, позбувайтеся і Ви ілюзії, що сіонізований ситий Захід раптом змінився сам і подобрішав щодо України, яку насправді, на думку провідних мислителів, розглядає як внутрішню колонію. Поки що українські чоловіки загалом потрібні йому в якості дешевої робочої сили, а українки - в якості сексуальних рабинь у багаточисленних легальних і нелегальних борделях (не кажучи про найродючіші чорноземи та багаті надра України), а у майбутній Третій світовій бойні-війні – вкотре як гарматне м’ясо! Чи Ви цього хочете для себе, своїх дітей та внуків?!.

Прокидайтеся врешті-решт. Огляніться на надзвичайно повчальні та жорстокі уроки історії. Сіонізований Захід відтоді не тільки не змінився на краще, а навпаки - все більше його держав легалізовує та узаконює проституцію, одностатеві шлюби, ефтаназію, внаслідок чого сьогодні кожна третя дитина на Заході народжується позашлюбною!

Якщо не вірите видатним українським мислителям, то прислухайтеся до західних, котрі щоденно живуть у цьому західному "раю" і з середини бачать усі його мінуси, намагаючись застерегти від них інших (хоча деякі й гордяться цими мінусами, мовби плюсами). "На думку видатного французького філософа сучасності Жана Бодрийяра, нав’язувана Заходом "глобалізація веде світ до дискримінації, - наголошує доктор політичних наук, професор, віце-президент МАУП Микола Головатий. - Глобалізація - це відхід від демократії... будуть господарі мережі, що створюється, - грошей, інформації, технологій і будуть вигнанці, яких більшість". Погодьтеся, сумна перспектива для багатьох країн і людей, чи не так? - резонно запитує М. Головатий і далі констатує факт спростування міфу про позитиви глобалізації для пропорційного розвитку економік малих країн. - Насправді ніякого зближення рівня економічного розвитку між "великими" і "малими" державами не відбулося. Навпаки, розрив катастрофічно швидко збільшується" [37,с.157]. І це вже, на жаль, далеко не теорія, а жорстокі реалії сьогоднішньої України під керівництвом прозахідно-сіоністських демонократів.

"У результаті глобалізаційного процесу виробляється нова форма псевдоособистості - "людина юрби", яка у юрбі подібних виглядає безликою, анонімною, а через це - безвідповідальною, - розкриває справжню суть сучасних процесів деморалізації західної цивілізації професор, ректор Київської духовної академії й семінарії Микола Забуга. І підтверджує це свідченням одного з видатних діячів глобалізації Жака Атталі, особистого радника Франсуа Міттерана, який у своїй програмній книзі "Лінії обрію" стверджує, що "настає третя ера - "ера грошей", коли гроші визначатимуть закон, а людину вважатимуть за товар". Вищою формою нового суспільства буде кочівництво. Під кочівництвом Ж.Атталі розуміє суспільство людей, які позбавлені почуття Батьківщини, грунту, віри, пращурів і які живуть інтересами споживання та видовищ" [51,с.143].

Повірте, що у цьому гріховному віці богоносні українці зі своїм побожним менталітетом не зможуть знайти спільного знаменника із загалом вже зматеріалізованим, омамоненим сіонізованим Заходом, який все більше відходить від Бога, все більше починає наступати на традиційну християнську Церкву і її Святе Письмо, водночас намагаючись підмінити її новітньою релігією антихриста, завуальовану поки що, можливо, під маскою так званого "Євангелії від Іуди", де все більше гроші визначають закон, а люди вважаються товаром.

Та й, зрештою, загальновідомим є факт, - як саме завершують свою історію народи чи цивілізації, які відвернулись з тих чи інших причин від свого Творця, якщо, звичайно, їх не осінить прозріння у необхідності щирого покаяння і навернення на Божий шлях розвитку людства!

"Але ж у нас немає іншого виходу, ніж приєднуватися до НАТО та Євросоюзу, - будуть заперечувати деякі прихильники НАТО мимоволі. - Адже якщо Україна не приєднається до НАТО, то нас знову окупує імперська Москва. Ми усвідомлюємо, що НАТО і Євросоюз є також більше злом, ніж добром для України, але, мабуть, вони є все-таки меншим злом, ніж імперська Москва?"

Хочемо відповісти таким прихильникам НАТО, що саме такий вузький стереотип мислення вибору між двох зол є найбільшою помилкою українців та водночас найбільшим успіхом сіоністської пропаганди, який, власне, і закабалив свідомість українців до найшкідливішого стереотипу "вибору між двох зол". По-перше, тільки один Господь Бог знає, яке ж насправді найбільше лихо із двох зол. А, по-друге, у будь-яких життєвих ситуаціях завжди існує щонайменше третій варіант вибору, який позбавляє необхідності вибирати одне з двох зол і дозволяє кардинально позбутися двох зол одночасно!

 Довший час українців не за власною волею зомбували просіоністські ЗМІ і тепер їм не просто вирватися із "безвихідних" стереотипів мислення, нав’язаних нашими ворогами. Але побожність наших богоносних пращурів, їхні гени ще здатні надихнути українців розірвати кайдани шкідливих чужинських стереотипів і віднайти третій - рятівний для українців та усіх богоносних слов’ян - шлях розвитку.

Назвавши скіфів у позитивному контексті в системі протиставлень "негатив - позитив" (Кол.3:9-11), св. апостол Павло, натхненний Святим Духом, на нашу думку, тим самим одночасно вельми делікатно означив, по-перше, ті богоносні народи, котрі якісно і кількісно сформують серце та основу Христової Церкви, і, по-друге, - географічний ареал майтутнього геополітичного (не наддержавного!) Об’єднання цих богоносних народів з метою спільного самозбереження від все більше сатаніючого псевдосуспільства-юрби "князя" і "бога цього віку", очолюваного здемонізованими сіоністами.

Тому можна стверджувати, що цей третій шлях, незалежний від двох ворогуючих імперських утворень - "північного та південного царів, які зударяться в кінцевому часі", за словами пророка Даниїла (Дан.11:40), вказаний скіфам-слов’янам-українцям самим Всевишнім - шлях добровільного Об’єднання богоносних народів Великого арійського Поясу як рівноправних держав без наддержавних утворень!

 Отже, напередодні доленосного вибору Української Нації, яку сіоністи черговими красивими казочками і тимчасовими подачками (на зразок сиру в мишоловці) намагаються втягнути до оновленої сіоністської кошари – НАТО та ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу, з усією гостротою та відповідальністю постає не тільки і стільки запитання: "Чи підтвердять українці свою богообраність?" (право на яку тисячоліттями з успіхом здобували нам наші пращури щирою молитвою до єдиного Триіпостасного Творця та щоденним ревним побожним життям у дотриманні Господніх заповідей), скільки ще важливіше запитання: "Бути чи не бути Українському Народові у майбутньому?", котрому вже тепер своїми власними руками пропонується підписати собі, своїм дітям і внукам смертний присуд шляхом добровільного вступу до сіонізованих НАТО та ЄВРопЕЙСЬКОГО Союзу.

Тому геополітично-практичний аспект висновків нашого дослідження на початку серпня 2006 р. Б. завершується відкритим запитанням синівської тривоги за майбутнє Матінки-України до всього українського народу: "Українці, чи богообрані ми? Чи славні козацькі гени наших богоносних пращурів переможуть рабські стереотипи свинопасів, які 70 років нав’язували нам з особливою жорстокістю єврейсько-більшовицькі та з особливою підступністю вже 15 років нав’язують сіоністсько-демократичні брати-близнюки - архітектори так званого нового світового порядку?.."
І поки українці міркуватимуть, радитимуться перед доленосним вибором, Боже Слово, котре на сторожі українців молив Господа поставити наш Пророк Тарас Шевченко, вже просвітлює наші серця, душі й розуми, передаючись з уст до уст справжніми християнами й патріотами, у тому числі - й за допомогою 10-куплетного вірша "Божий шлях України-Руси!":
О, новоявлені іуди,

Ви й Бога вже не боїтесь?

Чи ви сліпі, чи подуріли -

В новітнє рабство знов пнетесь!

Вам гріш ціна та Україну 

Хіба так можна не любить,

Щоб, вирвавшись з Москви-Союзу,

В Євро-Союз жидів тащить?!

Сіонізовані де-мо-но-крати

З Христом продали нас жидам:

Мільйонів п'ять - на тім вже світі,

А в цьому - злидні, плач, бедлам!

Хижі вовки в овечій шкірі

З кумами все добро згребли,

Й єхидно ціни світовії

Бідним вкраїнцям довели!

Прозахідні космополіти

Вже посягнули на святе –

Патріотизм вже побороли 

Й за Бога взялись понад те!

Здалося їм, що ми вже в шапці -

У чорній в жида у мішку

І найсвятіше - Різдво й Трійця

З державних свят кане в лету!!!

О, помаранчеві іуди,

Народ вас скине, як Москву, -

Морози, ющенки і юльки,

 Вам - до безбожного За-х-ду!

А свята рідна Україна

Без НАТО, Заходу й Москви

З Богом іде - третя дорога

Від віку нам - і навіки!

Дорога аріїв побожна,

Яку Господь й скіфам вказав,

З народами Карпат - Тібету

Врятує нас усіх разом!

Нас Бог веде, пророк Шевченко,

А ви, Сіону вірні пси,

Не нехтуйте хоч Божу волю,

Лишіть нас й згиньте назавжди!..
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